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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des O in W, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwéltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 6. September 2004, ZI. UVS-FSG/6/5496/2004/4, betreffend
Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Verwaltungsakt erliegt ein Endbericht des Polizeikommissariats Margarethen vom 10. Marz 2004, dem zufolge der
Beschwerdefiihrer mit zwei naher genannten Personen eine koOrperliche Auseinandersetzung hatte (eine
Datumsangabe fehlt), in deren Verlauf der Beschwerdefuhrer einem der beiden Kontrahenten einen Kopfstold gegen
dessen Jochbein versetzt habe, wodurch dieser verletzt worden sei.

Im Verwaltungsakt erliegt auBerdem eine Mitteilung der Polizeiabteilung bei der Staatsanwaltschaft Wien vom
14. April 2004, derzufolge im Verfahren betreffend den Beschwerdeflhrer, welches beim Bezirksgericht Innere Stadt
unter einer naher genannten Geschaftszahl wegen § 83 Abs. 1 StGB anhangig sei, die Hauptverhandlung noch nicht
anberaumt worden sei. Es sei jedoch am 2. April 2004 "Strafantrag gestellt" worden.


file:///

Mit Bescheid vom 4. Juni 2004 forderte die Bundespolizeidirektion Wien den BeschwerdefUhrer gemal § 24 Abs. 4 des
FUhrerscheingesetzes (FSG) auf, sich binnen zwei Wochen nach Zustellung einer amtsarztlichen Untersuchung im
Verkehrsamt der Bundespolizeidirektion Wien zu unterziehen. Bei Nichterfillung dieser Forderung musse dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung entzogen werden. Begrindend wurde ausgefiihrt, die Behdrde hege
begriindete Bedenken, dass der Beschwerdefiihrer die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Klasse B nicht mehr besitze. Diese Bedenken stiitze die Behorde auf die Tatsache, dass dem Beschwerdeflihrer mit
Bescheid vom 18. November 1999 die Lenkberechtigung fur sechs Monate entzogen worden sei, und zwar infolge
einer gerichtlichen Verurteilung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB. Nunmehr sei beim Bezirksgericht Innere Stadt
ein Verfahren wegen 8 83 Abs. 1 StGB anhangig. Es bestehe daher beim Beschwerdefuhrer "der Verdacht auf ein
Uberhéhtes Aggressionspotenzial bzw. Konfliktsituationen im Straenverkehrsgeschehen durch Anwendung von
Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu lésen bzw. die Neigung Handlungsweisen zu setzen, bei denen andere

StraBenteilnehmer gefahrdet bzw. deren Eigentum einer Beschadigung ausgesetzt sind".

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, es werde nicht bestritten, dass beim
Bezirksgericht Innere Stadt zur genannten Geschaftszahl ein Verfahren anhangig sei, diesem Verfahren liege jedoch ein
Sachverhalt zu Grunde, welcher mit Konfliktsituationen im Straenverkehrsgeschehen nichts zu tun habe. Vielmehr
handle es sich bei dem dem Verfahren zu Grunde liegenden Sachverhalt um einen Streit wegen einer
Mietrechtsangelegenheit, im Zuge dessen der Beschwerdeflhrer von zwei ebenfalls beklagten Beteiligten schwer
verletzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer bestreite selbst jegliche Tatlichkeit, das gerichtliche Strafverfahren sei nicht
abgeschlossen.

Die Berufung wurde vom

Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (UVS) mit Bescheid vom 6. September 2004 abgewiesen und der
erstbehordliche Bescheid bestatigt. In der Begrindung fuhrte der UVS nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens
aus, Anlass fur das Aufforderungsverfahren sei die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom 14. April 2004 an die
Erstbehdrde. Darin sei bekannt gegeben worden, dass ein Verfahren betreffend den Beschwerdeflhrer beim
"Bezirksgericht Innere Stadt" unter einer naher genannten Geschaftszahl wegen 8 83 Abs. 1 StGB anhdngig und die
Hauptverhandlung noch nicht anberaumt sei. Der Strafantrag sei am 2. April 2004 gestellt worden. Allein der
Fihrerscheinakt des Beschwerdeflhrers weise 247 Blatter auf. Auffallend sei bereits eine gerichtliche Verurteilung
wegen 8§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 1 StGB "plus Fuhrerscheinentzug Uber sechs Monate" vom 24. November 1999 bis
24, Mai 2000 auf Grund eines Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 18. November 1999. Der
Beschwerdefiihrer habe Uberdies einen Verkehrsunfall mit Personen- und Sachschaden verursacht, wobei er
alkoholisiert gewesen sei, was zu einer Entziehung der Lenkberechtigung fir 12 Monate vom 4. August 2001 bis
4. August 2002 auf Grund des Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 30. August 2001 gefuhrt habe. Dazu
komme der "Anlassfall" wegen § 83 Abs. 1 StGB, wobei der Strafantrag am 2. April 2004 gestellt worden sei.

Unter der Uberschrift "Beweiswiirdigung" fiihrte der UVS aus, es sei Faktum, dass die Bedenken, ob die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen noch gegeben ist, laut Aktenlage "zweifellos" vorlagen. Das
aggressive Verhalten des Beschwerdeflihrers sei "in der Wiederholungstat virulent zu Tage getreten". Auf die
gerichtlichen Vorstrafen werde ausdricklich verwiesen, weiters auf zwei FUhrerscheinentziehungsverfahren seit
November 1999 mit Entziehungszeiten von 6 bzw. 12 Monaten. Damit seien die Bedenken im Sinne des § 24 Abs. 4 FSG
"existent", es sei zwingend ein vom Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8 FSG einzuholen. Mit seinem Vorbringen
vermdge der Beschwerdeflhrer nicht durchzudringen, tbersehe er doch, "dass es sich um zwingende Erfordernisse
ex lege" handle und "der Behdrde keinerlei Ermessensspielraum" zustehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behodrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1. Die im Beschwerdefall einschldgigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:



3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit durch rlcksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch
Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten wenn jemand:

10. eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben gemaR den 8§ 75, 76, 84 bis 87 StGB oder wiederholt gemal dem
§ 83 StGB begangen hat;

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

§24.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal § 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Eignung und Befahigung ist ein Gutachten gemaf3 & 10
einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung
innerhalb der festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung sich arztlich untersuchen zu
lassen, die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung
neuerlich abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

8 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinn des 8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fUr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemall den
nachfolgenden Bestimmungen erfillen. ... .

Gesundheit

8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:

2. organische Erkrankungen des zentralen oder peripheren Nervensystems, die das sichere Beherrschen des
Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen

konnten,



3. Erkrankungen, bei denen es zu unvorhersehbaren Bewusstseinsstérungen oder -tribungen kommt,
4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 § 13 sowie:

a)

Alkoholabhangigkeit oder

b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten,

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR 8 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist
jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren die Lenkberechtigung
dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemdaR § 99 Abs. 1 lit. b oder lit. ¢ StVO 1960
bestraft wurde.

n

2.1. Obwohl der Beschwerdefihrer in seiner Berufung das ihm im erstinstanzlichen Bescheid andeutungsweise zur
Last gelegte Verhalten (Verletzung eines Dritten am Kérper im Zuge einer tatlichen Auseinandersetzung) bestritten hat,
begnugt sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit einem bloRen Verweis auf den aktenkundigen
Umstand, dass ein gerichtliches Strafverfahren im Hinblick auf 8 83 Abs. 1 StGB anhangig sei. Eine Auseinandersetzung
mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Da eine
Beweiswirdigung der insofern entgegen gesetzten Beweisergebnisse nicht einmal ansatzweise vorhanden ist, ist der
angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund mit einem Verfahrensmangel behaftet. Dieser Verfahrensmangel ist
auch wesentlich, weil bei Zutreffen der Behauptungen des Beschwerdeflhrers, wonach er im Zuge der
Auseinandersetzung nicht tatlich geworden sei, von einem Verhalten, das Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des
Beschwerdefiihrers hervorrufen konnte, nicht ernsthaft die Rede sein kann (vgl. in diesem Zusammenhang das
hg. Erkenntnis vom 30. September 2002, ZI. 2002/11/0120).

2.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch auch bei Vorliegen der von der belangten Behérde offenkundig zu
Grunde gelegten Sachverhaltskonstellation, namlich der Begehung des Vergehens einer Kérperverletzung gemaR 8§ 83
StGB durch den Beschwerdeflhrer, als inhaltlich rechtswidrig.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufforderungsbescheid nach §8 24 Abs. 4 FSG
jedenfalls nur dann zuldssig, wenn begrindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der Inhaber der
Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die von seiner
Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr besitzt. Hierbei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu
ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es
mussen aber genltgend begriindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher
Umstande geboten erscheinen lassen (vgl. auch hiezu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 30. September 2002).
Im vorliegenden Fall ware die Erlassung eines Aufforderungsbescheides nur dann rechtens, wenn ausreichende
Anhaltspunkte fur den Verdacht bestanden hatten, beim Beschwerdeflhrer bestehe eine Erkrankung im Sinne des
8 5 FSG-GV oder dem Beschwerdefihrer ermangle es wegen des Fehlens der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung an
der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (vgl. zum Verstandnis der Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung als Teil der gesundheitlichen Eignung zB. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2004, ZI. 2004/11/0019).

Die von der belangten Behorde als "Wiederholungstat" bezeichnete Verhaltensweise, namlich die Begehung eines
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Vergehens nach 8 83 Abs. 1 StGB, stellte zwar im Hinblick auf eine unstrittig bereits friher begangene derartige
strafbare Handlung im Lichte des 8 7 Abs. 3 Z. 10 FSG eine bestimmte Tatsache dar, die allenfalls zur Entziehung der
Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers wegen fehlender Verkehrszuverlassigkeit nach 8 7 Abs. 1 fihren kénnte.
Selbst wenn der Beschwerdeflhrer eine derartige Korperverletzung begangen hatte, so begriindete dies nicht - auch
nicht im Zusammenhang mit den von der Behorde erwahnten friheren strafbaren Handlungen des
Beschwerdefihrers, die jedenfalls bereits mehrere Jahre zuriick liegen - in ausreichend konkreter Weise den Verdacht,
dem Beschwerdefihrer fehle es auf Grund einer einschlagigen Krankheit an der geistigen Gesundheit zum Lenken von
Kraftfahrzeugen.

Auch Bedenken im Hinblick auf einen Mangel der - als Teil der gesundheitlichen Eignung eines Inhabers einer
Lenkberechtigung zu verstehenden - Bereitschaft zur Verkehrsanpassung waren nicht gerechtfertigt. Die mangelnde
Bereitschaft der Verkehrsanpassung wird zwar in der FSG-GV nicht definiert, aus § 17 Abs. 1 zweiter Satz FSG-GV ergibt
sich aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur bereits betont hat, hinlanglich, dass von einer
mangelnden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nur bei einem Verhalten gesprochen werden kann, bei dem es zu
relativ schwer wiegenden VerstdBen gegen stral3enverkehrsrechtliche Vorschriften gekommen ist oder das bereits
innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu mehreren Vorentziehungen gefiihrt hat. Mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung liegt hingegen nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn der
Inhaber einer Lenkberechtigung (bloR) ein allenfalls rechtswidriges und strafbares Verhalten setzt, das in keinem
naheren Zusammenhang zu kraftfahrrechtlichen oder stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften steht (vgl. auch hiezu
das bereits erwadhnte hg. Erkenntnis vom 30. September 2002, mwN). Selbst wenn der Beschwerdefiihrer die ihm zur
Last gelegte Korperverletzung begangen haben sollte, ware auf Grund der auch aus den Verwaltungsakten
erkennbaren Begleitumstande (Tatlichkeiten im Rahmen einer Mietrechtsstreitigkeit) davon auszugehen, dass das
Verhalten  des  Beschwerdefihrers  keinen  ausreichenden  Bezug zu  kraftfahrrechtlichem  oder
stralRenverkehrsrechtlichem Fehlverhalten aufwiese, welches einen Mangel der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
indiziert.

2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen wegen - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhalts
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Janner 2005
Schlagworte
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