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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des R in W, vertreten durch Dr. Rose-Marie Rath, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Weil3gerber Lande 40, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 2002, ZI. MA 65 - 8/106/2002, betreffend Erteilung einer
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt vom 4. Dezember 2001 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Lenkberechtigung fur die Klassen A, B, C, D, F und G gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 FSG
abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe am 8. Oktober 2001 ein Kraftfahrzeug mit einem ungultigen Fihrerschein
gelenkt; der mitgeflhrte, befristete Fihrerschein sei nur bis zum 10. August 1999 glltig gewesen. Im Rahmen der
Begrundung fihrte die Erstbehdrde aus, ein neuerlicher Antrag kdnne erst in drei Monaten, gerechnet ab Zustellung
des Bescheides (welche am 29. Janner 2002 erfolgte) gestellt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behodrde vom 8. April 2002 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Die belangte Behorde fuhrte zur Begrindung ihrer Entscheidung im
Wesentlichen aus, die erstinstanzliche Behdrde habe ihrer Entscheidung zugrundegelegt, dass der Beschwerdefuhrer -

als Lenker eines Kraftfahrzeuges - am 8. Oktober 2001 im Ortsgebiet von Kleinhaugsdorf an einer naher bezeichneten
Ortlichkeit in Richtung Tschechien ohne giiltige Lenkberechtigung betreten worden sei und deswegen mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 12. November 2001, rechtskraftig bestraft worden sei. In
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der Berufung habe er bestritten, sich dieses Deliktes schuldig gemacht zu haben und ausgefuhrt, dass er lediglich
keinen gultigen Fuihrerschein bei sich gehabt habe. Dieser habe sich abholbereit im Verkehrsamt der
Bundespolizeidirektion Wien befunden und habe von ihm nur aus terminlichen Griinden nicht rechtzeitig abgeholt
werden kdnnen. Damit verkenne der Beschwerdefihrer aber die Rechtslage. Es sei zwar richtig, dass auf Grund seines
Antrages auf Erteilung einer unbefristeten Lenkberechtigung das Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei und der
Amtsarzt sich in seinem Gutachten vom 13. Juli 2001 fur eine Befristung der Lenkberechtigung auf weitere zwei Jahre
ausgesprochen habe. Damit sei aber die Lenkberechtigung noch nicht erteilt worden, zumal das Verfahren noch nicht
seinen Abschluss durch mindliche Erteilung der Lenkberechtigung und Aushandigung des Flhrerscheines gefunden
habe. Da das Erteilungsverfahren auch nicht auf andere Weise abgeschlossen worden sei, etwa durch bescheidmaRige
Absprache Uber die Erteilung einer bloRR befristeten Lenkberechtigung an Stelle der beantragten unbefristeten
Lenkberechtigung, sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit nicht im Besitz einer giltigen
Lenkberechtigung gewesen sei. Das Erteilungsverfahren habe erst mit der Erlassung des Bescheides durch die Behérde
erster Instanz sein Ende gefunden. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer seit Juli 2001 nicht bei der Erstbehérde
erschienen, um den Fihrerschein in Empfang zu nehmen.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass die der Bestrafung des Beschwerdeflhrers zugrundeliegende Tathandlung
eine bestimmte Tatsache im Sinn des8 7 Abs. 3 FSG bilde. Die Verwerflichkeit der Straftat des Lenkens eines
Fahrzeuges ohne im Besitz einer entsprechenden Lenkberechtigung zu sein, liege im bewussten Hinwegsetzen Uber
gesetzliche Vorschriften und behdérdliche Anordnungen. Damit werde eine Sinnesart offenbar, die der von einem
Kraftfahrzeuglenker zur erwartenden Einstellung gegenlber der Allgemeinheit geradezu diametral gegeniberstehe.
Diese Sinnesart des Beschwerdefihrers lieRe besorgen, dass er auch in Hinkunft nicht gewillt sei, die einzuhaltenden
Vorschriften zu beachten, und er somit die Verkehrssicherheit gefahrden wirde. Auch sei die seit der Tathandlung
verstrichene Zeit, wahrend der sich der Beschwerdeflhrer keine weiteren einschlagigen Delikte habe zuschulden
kommen lassen, zu kurz, um bereits auf eine nachhaltige Anderung einer Sinnesart und damit auf die wiedererlangte
Verkehrszuverlassigkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 FSG schliel3en zu kénnen.

Der in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides genannte Zeitraum von 3 Monaten, nach dessen Verstreichen
ein neuerlicher Antrag auf Erteilung einer Lenkberechtigung als zielfihrend erachtet wirde, stelle keinen
rechtsverbindlichen Ausspruch Uber die Dauer der Versagung einer Lenkberechtigung dar, sondern einen
unverbindlichen Hinweis darauf, ab welchem Zeitpunkt frihestens mit der positiven Erledigung einer neuerlichen
Bewerbung um eine Lenkberechtigung zu rechnen sei. Dieser Zeitangabe komme, da sie nicht im Spruch angefiihrt sei,
keine rechtsverbindliche Aussagekraft zu und sie unterliege auch nicht behérdlicher Abédnderung im Instanzenzug. Im
Ubrigen miisse dieser angefilhrte Zeitraum als Minimum des Erforderlichen angesehen werden, da friihestens nach
Ablauf dieser Frist aus einem bis dahin gezeigten Wohlverhalten auf eine nachhaltige Anderung der Sinnesart und
damit auf die Verkehrszuverlassigkeit geschlossen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdeflhrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes in der Fassung vor der 5. Fihrerscheingesetz-Novelle
(FSG), lauten:

"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

Verkehrszuverlassigkeit

§ 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
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ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigen Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

7. ein Kraftfahrzeug lenkt

a) ohne gultige Lenkberechtigung,

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflhrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefdhrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser

Zeit mal3gebend.

n

Der Beschwerdeflhrer gesteht zu, dass er am 8. Oktober 2001 "ohne Mitfuhrung einer gtiltigen Lenkberechtigung"
beim Lenken eines (Kraft-)Fahrzeuges betreten worden sei. Es sei ihm zwar die Lenkberechtigung noch nicht
rechtswirksam erteilt worden, das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung sei aber bereits in einem solchen
Stadium gewesen, dass der Beschwerdefiihrer den Fihrerschein nur mehr Gbernehmen hatte missen und dieser
bereits bei der erteilenden Behorde zur Abholung, somit zur Erteilung bereitgelegen sei. Samtliche Voraussetzungen
zur Erteilung bis auf die tatsachliche Ubernahme seien zum Tatzeitpunkt vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer habe sich
in einem Rechtsirrtum befunden, weil er im Hinblick auf eine im Juli 2001 erhaltene Mitteilung der Behoérde, dass er die
Lenkberechtigung bei der erteilenden Behorde in Empfang nehmen kénne - wobei nicht beigeflgt gewesen sei, dass
die Erteilung der Lenkberechtigung erst durch die Ubernahme des Fihrerscheines erfolge -, davon ausgegangen sei,
die Lenkberechtigung sei bereits erteilt und es liege lediglich "diese bereits erteilte Lenkerberechtigung zur Abholung
bereit". Diese Frage sei fur die Vorwerfbarkeit der Tat von Bedeutung, die belangte Behdérde hatte eine
Berufungsverhandlung durchfiihren, dariber Ermittlungen durchfihren und Feststellungen treffen mussen, was sie
unterlassen habe. Es liege somit kein bewusstes Hinwegsetzen Uber Vorschriften oder behérdliche Anordnung vor. Im
Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die gegenstindliche Fahrt nur aus "moralischem Notstand" heraus
unternommen, um einen Freund, der jenseits der tschechischen Grenze einen Unfall erlitten hatte, abzuholen.

Das Beschwerdevorbringen ist im Ergebnis zielfhrend.

Unbestritten hat der BeschwerdefUhrer im Tatzeitpunkt ein Kraftfahrzeug gelenkt, ohne dass ihm eine gultige
Lenkberechtigung erteilt worden war, weshalb eine bestimmte Tatsache im Sinn des 8 7 Abs. 3 Z 7 lit. a FSG vorlag. Es
ist jedoch zu berticksichtigen, dass fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit nach § 7 Abs. 1 iVm Abs. 3 FSG nicht
schon allein das Vorliegen einer bestimmten Tatsache genligt, sondern es muss auf Grund der gemal3 8 7 Abs. 5 FSG
vorzunehmenden Wertung anzunehmen sein, dass der Betreffende wegen seiner Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit gefdhrden wird. Im Rahmen dieser Wertung hat die Behorde insbesondere
auch die ndheren Umstande der vom Beschwerdefiihrer gesetzten Tat, deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der
Verhéltnisse unter denen sie begangen wurde, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit zu
beurteilen. An Hand dieser Kriterien hat die Behdrde zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Verkehrszuverlassigkeit
fehlt oder nicht.

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdeflhrer, wie er vorbringt, in einem Rechtsirrtum
dahin verfangen gewesen sei, er sei bereits berechtigt gewesen, ein Kraftfahrzeug zu lenken, weil ihm die Behérde
mitgeteilt habe, er kdnne den FUhrerschein in Empfang nehmen, ohne dass die Behdrde zusatzlich einen Hinweis
gegeben hitte, dass die Erteilung der Lenkberechtigung erst mit der Ubernahme des Fiihrerscheines erfolge. Der die
Versagung der Lenkberechtigung bestatigende angefochtene Bescheid wurde am 22. August 2002 zugestellt und damit
erlassen. Zu diesem Zeitpunkt - ca. 10 % Monate nach dem Vorfall vom 8. Oktober 2001 - ware der Beschwerdefihrer
jedenfalls nicht mehr als verkehrsunzuverlassig anzusehen, die Versagung der Lenkberechtigung aus dem Grunde der
mangelnden Verkehrszuverlassigkeit daher unzuldssig. Wenn die belangte Behérde in der Begrindung ihres
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Bescheides auf die besondere Verwerflichkeit des Verhaltens des Beschwerdefiihrers hinwies, ist ihr zu entgegnen,
dass sie das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung erfillt und es habe nur mehr der Formalakt der Erteilung (Aushandigung des Fuhrerscheines)
gefehlt, offensichtlich nicht zu widerlegen vermochte. Im Rahmen der Wertung hat sie dies jedoch ganzlich
unberucksichtigt gelassen und verkannt, dass die Verwerflichkeit des Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht als
derart hoch angesehen werden kann wie das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne giltige Lenkberechtigung im
Allgemeinen. Besondere Umstande, die die Auffassung der belangten Behdrde dennoch stiitzten kénnten, haben sich

nicht ergeben.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Janner 2005
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