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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde
des S in T, geboren 1972, vertreten durch Dr. Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in 8793 Trofaiach, RoseggerstralRe 2,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 8. Mai 2002, ZI. 14.209.433/0- X1/38/02, betreffend § 14
AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro (ehemals Bundesrepublik Jugoslawien),
stammt aus dem Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an und ist muslimischen Glaubens. Er reiste am
12. Oktober 1998 in das Bundesgebiet ein und stellte am 14. Oktober 1998 einen Asylantrag.

Der unabhangige Bundesasylsenat (die belangte Behtrde) gewdhrte dem Beschwerdefihrer mit dem im Instanzenzug
ergangenen (rechtskraftigen) Bescheid vom 26. Mai 1999 Asyl und stellte gemalR 8 12 AsylG fest, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Die belangte Behdrde ging in der
Begrindung dieses Bescheides davon aus, dass die Zugehorigkeit zur Ethnie der Kosovo-Albaner ausreiche, um in der
damaligen Bundesrepublik Jugoslawien mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von staatlicher Seite oder mit deren
Duldung verfolgt zu werden.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2002 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer mit, dass er laut einer Mitteilung
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der Osterreichischen Botschaft in Belgrad, AulBenstelle Prishtina, im Oktober 2001 mit seinem Konventionsreisepass,
der fur alle Staaten mit Ausnahme der Bundesrepublik Jugoslawien gultig sei, in den Kosovo gereist sei. Es sei
beabsichtigt, ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers einzuleiten,
und er werde aufgefordert, dazu binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 28. Februar 2002 bestatigte der Beschwerdeflihrer, dass er im Oktober 2001 mit seinem
Konventionsreisepass in den Kosovo eingereist sei. Diese Einreise sei jedoch nur deswegen erfolgt, weil seine im
Kosovo verbliebene Mutter an Krebs erkrankt sei. Ihr Zustand sei nach einer Operation so schlecht gewesen, dass der
BeschwerdefUhrer von seinem Vater verstandigt worden sei und jedes Risiko auf sich genommen habe, um seine
Mutter zu besuchen. Unter normalen Umstanden ware er keinesfalls in den Kosovo gereist. Er habe in Osterreich eine
Frau und drei Kinder (im Alter von 8 Jahren, 4 Jahren und 3 Wochen), von denen eines bereits die Schule besuche. Er
selbst sei seit Uber einem Jahr in Leoben berufstatig.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Marz 2002 wurde das dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom
26. Mai 1999 gewahrte Asyl "gemaR § 14 Abs. 1 Z 2 AsylG 1997" aberkannt und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 14 Abs. 2 AsylG die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Das Bundesasylamt traf
Feststellungen zur "Bundesrepublik Jugoslawien/Kosovo" und begriindete seinen Bescheid im Wesentlichen damit,
dass der Beschwerdefihrer durch die erwahnte Reise in den Kosovo zurtickgekehrt sei und sich somit wieder freiwillig
unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt habe. Dass der Beschwerdeflhrer nicht gewusst habe, dass er nicht
in seinen Herkunftsstaat reisen durfe, kénne nicht den Tatsachen entsprechen. Im seinem Konventionsreisepass sei
ausdrucklich angefuhrt, fir welche Lander dieses Dokument giltig sei; bei dieser Aufzahlung scheine die
Bundesrepublik Jugoslawien nicht auf. Fir den Beschwerdeflhrer sei ersichtlich und nachlesbar gewesen, in welche
Lander er sich begeben dirfe bzw. fir welche Lander dieses Dokument nicht giltig sei.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung, in der er unter Vorlage einer arztlichen Bestatigung auf die Krebserkrankung
seiner Mutter hinwies; er habe nur aufgrund der besonderen Umstande das Risiko einer Reise in den Kosovo in Kauf
genommen. Es waren bei der Entscheidung auch seine persdnlichen Umstande zu berucksichtigen gewesen, und die
Lage in seinem Heimatland sei "keinesfalls ausreichend sicher".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdeflhrers "gemal § 14 Abs. 1
Z und § 14 Abs. 2 AsylG" ab. Die belangte Behorde stellte fest, dass der Beschwerdefihrer im Oktober 2001 in die
Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo, eingereist sei. Bei seiner Ausreise aus dem Kosovo sei am
19. Oktober 2001 in seinem Konventionsreisedokument von Organen der UNMIK ein Kontrollstempel eingetragen
worden. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer nicht freiwillig in die Provinz Kosovo
gereist ware. Die belangte Behdrde kam weiters nach umfangreichen Feststellungen zur allgemeinen Situation im
Kosovo zum Schluss, dass die Bedrohungssituation nach der tatsichlichen und nachhaltigen Ubernahme der
Hoheitsgewalt durch UNMIK und KFOR im Kosovo infolge des génzlichen Abzuges der serbischen Sicherheitskrafte,
sohin auf Grund zur Ganze geanderter Verhaltnisse, weggefallen sei. Den - im angefochtenen Bescheid zuvor zitierten -
Berichten des Generalsekretars der Vereinten Nationen, von UNHCR, OSCE, der Schweizerischen Flichtlingshilfe (FH),
des Bundesamtes flr Flichtlinge (BFF) und anderer befasster Institutionen sowie der internationalen Berichterstattung
kdnne kein Hinweis entnommen werden, wonach derzeit zuriickkehrende kosovarische Albaner grundsatzlich in ihrer
notdurftigsten Lebensgrundlage bedroht waren. Vielmehr ergebe sich angesichts umfassender Hilfsmalinahmen der
internationalen Staatengemeinschaft wie zahlreicher internationaler Organisationen, dass sich die Lebensumstande in
allen Bereichen so weit verbessert hatten, dass eine allgemeine lebensbedrohende Notlage im Kosovo aus der Sicht
der belangten Behdrde nicht erkannt habe werden kdnnen. Diese Feststellungen wirden sich "vollinhaltlich mit den
bereits von der Behdrde erster Instanz getroffenen umfangreichen Feststellungen zur Lage im Kosovo" decken. Die
Bedrohungssituation im Kosovo sei aufgrund der (im angefochtenen Bescheid naher dargestellten) Ubernahme der
Hoheitsgewalt durch UNMIK und KFOR infolge des ganzlichen Abzuges der serbischen Sicherheitskrafte weggefallen.
Rechtlich ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass durch die Einreise des Beschwerdefuhrers in den
Herkunftsstaat indiziert werde, dass sich dieser freiwillig dem Schutz seines Heimatstaates unterstellt habe, weil er die
Freiwilligkeit der Einreise nicht bestritten habe. Damit falle der gegenstandliche Sachverhalt unter Artikel 1 Abschnitt C
Z 1 der Genfer Fluchtlingskonvention (FIKonv). Weiter fiihrte die belangte Behorde aus, dass "ganz abgesehen von der
Frage der Freiwilligkeit der Unterschutzstellung unter den Schutz des Herkunftsstaates ... ohnedies durch den Wegfall
der Bedrohungssituation auf Grund des vollstandigen Abzuges der serbischen Verbande und der tatsachlichen und
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nachhaltigen Ubernahme der Hoheitsgewalt durch UNMIK und KFOR, sohin auf Grund der zur Génze geénderten
Verhadltnisse eine weitere asylrelevante Verfolgung von Angehorigen der albanischen Volksgruppe im Kosovo, also auch
des Beschwerdeflhrers, durch 'Serbien' bzw. die Bundesrepublik Jugoslawien als nachhaltig unwahrscheinlich"
erscheine. Der Beschwerdefilhrer sei daher real nicht (mehr) der Gefahr ausgesetzt, Opfer von Ubergriffen der
serbischen Polizei oder der jugoslawischen Fihrung zurechenbarer Truppen zu werden. Eine solche - oder irgendeine
andere - Gefdhrdung bzw. Verfolgung habe der Beschwerdefihrer weder in seiner Stellungnahme vom
28. Februar 2002 noch in der Berufung vom 18. Marz 2002 behauptet. Schon aus diesen Grunden sei auch der in
Artikel 1 Abschnitt C Z 5 FIKonv angefiihrte Endigungsgrund verwirklicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Auch wenn im Spruch des angefochtenen Bescheides die von der belangten Behdrde angewendete
Gesetzesbestimmung unvollstandig zitiert ist, ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass sie
die Asylaberkennung auf den Tatbestand des § 14 Abs. 1 Z 1 AsylG gestiUtzt hat und davon ausgegangen ist, dass von
den in Art. 1 Abschnitt C FIKonv angefiihrten Endigungsgriinden primar jener der Ziffer 1 und dartber hinaus auch
jener der Ziffer 5 eingetreten sei.

Soweit sich die belangte Behorde auf die Verwirklichung des Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv
gestUtzt hat, hat sie die Rechtslage verkannt. Sie ist vom Eintritt dieses Endigungsgrundes deshalb ausgegangen, weil
sich der Beschwerdeflhrer aufgrund des Besuches bei seiner krebskranken Mutter im Kosovo im Oktober 2001
freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes im Sinne der zitierten Konventionsbestimmung gestellt habe. In
dem - erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangenen - Erkenntnis vom 3. Dezember 2003,
Z1.2001/01/0547, hat der Verwaltungsgerichtshof aber u.a. ausgesprochen, dass eine wesentliche Voraussetzung fur
die Annahme einer "Unterschutzstellung" das Erfordernis des Willens sei, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu
normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
auch (zustimmend) auf die Ausfihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, Abs. 125, hingewiesen, wonach der Besuch eines alten oder kranken Elternteiles, was das
Verhaltnis des Flichtlings zu seinem friiheren Heimatland anbelangt, in der Regel anders zu beurteilen sei, als etwa
regelmaRige Ferienaufenthalte oder Besuche mit dem Ziel, Geschaftsverbindungen herzustellen. Die im Erkenntnis
vom 3. Dezember 2003, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, fur die Erfiillung des von der
belangten Behdrde primér herangezogenen Tatbestandes des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FlKonv notwendigen
Voraussetzungen sind von der belangten Behodrde im vorliegenden Fall daher zu Unrecht angenommen worden,
sodass der angefochtene Bescheid aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist.

Die belangte Behorde hat die Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer gewdhrten Asyls aber auch auf Art. 1
Abschnitt C Z 5 FIKonv gestitzt. Danach wird die FIKonv auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes
A der FIKonv fallt, nicht mehr angewendet, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden
ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten
Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die
auf frihere Verfolgung zurtickgehen, ablehnen.

Insofern er auf Art. 1 Abschnitt C Z 5 FIKonv rekurriert, ist der angefochtene Bescheid jedoch mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weil zur Begrindung des von der belangten Behdrde erstmals
herangezogenen zusatzlichen Aberkennungsgrundes umfangreiche eigene - (Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz hinausgehende - Feststellungen zur allgemeinen Situation im Kosovo getroffen
wurden, ohne eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt zu haben, und die Beschwerde den darauf gestltzten
Feststellungen entgegentritt.

Nach dem Gesagten hat die belangte Behorde Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, wobei nicht
auszuschlieBen ist, dass sie bei deren Einhaltung zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen. Der Bescheid
leidet schon aus diesem Grund auch insofern, als die Asylaberkennung auf die Anwendung des Art. 1 Abschnitt CZ 5
FIKonv gestutzt wurde, an Rechtswidrigkeit (infolge eines Verfahrensmangels).
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Da die Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes der Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG

aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Janner 2005
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