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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 834 Abs1;
FinStrG 88 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz LL.M., Uber die Beschwerde der S in G, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehoérde zweiter
Instanz (Berufungssenat 1) vom 25. Janner 2002, GZ RV/262-10/01, BS |, betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin im Instanzenzug schuldig erkannt, sie habe als
selbstandige Rechtsanwaltin fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
durch die Abgabe unrichtiger Umsatz- und Einkommensteuererklarungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer 1994 von
52.828 S, Umsatzsteuer 1995 von 2.113 S, Einkommensteuer 1994 von 335.673 S und Einkommensteuer 1995 von
9.475 S bewirkt. Sie habe dadurch das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach 8 34 Abs 1 FinStrG
begangen, weshalb eine Geldstrafe von 3.000 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen) verhangt werde.

In der Bescheidbegrindung wird ausgeflhrt, im erstinstanzlichen Straferkenntnis sei festgehalten, Frau Dr. S, die
Mutter der Beschwerdefuhrerin, sei in deren Rechtsanwaltskanzlei beschaftigt und mit der Fihrung des Rechenwerkes
und der Verfassung der Abgabenerklarungen betraut gewesen. Im Zuge einer abgabenbehdérdlichen Prifung sei
festgestellt worden, dass die Roheinnahmen unvollstandig ermittelt worden seien. Der Beschwerdefiihrerin werde
angelastet, die Tatigkeit ihrer Mutter ungeachtet der von ihr vorgenommenen Stichproben nur unzureichend
kontrolliert zu haben. Zu einer eingehenderen Uberwachung habe umso mehr Anlass bestanden, als Frau Dr. S nach
den Ergebnissen zweier vorangegangener abgabenbehordlicher Prufungen auch schon friher gleichartige Fehler
unterlaufen seien.
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Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Berufung, in welcher die Prufungsfeststellungen nicht bestritten wirden,
versucht, die aufgetretenen "Buchfihrungsmangel" auf vereinzelte Fluchtigkeitsfehler ihrer seit Jahrzehnten
berufserfahrenen Mutter zurlckzufiihren, welche trotz stichprobenartiger Uberpriifung Ubersehen worden seien.
Dieser Sichtweise kdnne sich die belangte Behdrde nicht anschlieBen. Die verfahrensgegenstandlichen, zum Teil auch
bei nur oberflachlicher Uberpriifung nicht Gbersehbaren "Buchungsfehler", wie etwa die statt mit 417.839,27 S bloB
mit 41.780,32 S ausgewiesenen Einnahmen des Monates Juni 1994, seien auf einen ersichtlich altersbedingten
Leistungsabfall der am 21. September 1912 geborenen Frau Dr. S zurlckzufihren, welcher der Beschwerdefihrerin als
deren Tochter und Arbeitgeberin nicht habe verborgen bleiben kénnen. Die von der Beschwerdefuhrerin zu
erwartende Sorgfalt hatte es erfordert, ihrer Mutter eine ausreichende Hilfestellung etwa durch die Beistellung einer
Steuerberatungskanzlei zu bieten, wodurch zudem Gewahr flr eine ausreichende Kontrolle geboten gewesen ware.
Mit bloBen Stichproben hatte sich die Beschwerdeflhrerin auch deshalb nicht begntgen dirfen, weil sich diese schon
in der Vergangenheit nicht mehr als ausreichende Kontrollmittel erwiesen hatten, weshalb es nicht darauf ankommen
kdénne, dass die Leistungsfahigkeit der Frau Dr. S durch deren von der Beschwerdeflhrerin zundchst nicht
wahrgenommene Sehschwdache noch zusatzlich beeintrachtigt worden sei. Es sei daher von Fahrlassigkeitsschuld
auszugehen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bekampft nicht die objektive Tatseite der Abgabenverkirzung. Mit der Beschwerde wird
ausschliel3lich der Vorwurf eines fahrlassigen Verhaltens bekampft.

Gemald 8§ 8 Abs 2 FinStrG handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auBer acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Wer als Unternehmer tatig wird, hat die damit verbundenen abgabenrechtlichen Verpflichtungen (vgl. insbesondere
die 88 119 bis 142 BAO) zu beachten. Will der Abgabepflichtige diese Aufgaben nicht selbst wahrnehmen, kann er die
Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen. Dies befreit ihn jedoch nicht von
jedweder finanzstrafrechtlicher Verantwortung. Wie der Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist der
Abgabepflichtige angehalten, bei der Auswahl dieser Personen sorgsam vorzugehen und sie auch entsprechend zu
beaufsichtigen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, 89/13/0051). Die Kenntnis, dass einer mit einer
bestimmten Aufgabe betrauten Person in der Vergangenheit schon einmal Fehler unterlaufen sind, kann unter
Umstanden zu einer schuldhaften Verletzung der Uberwachungspflicht fihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 1988, 86/14/0142).

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die steuerlichen und buchhalterischen Belange fur ihre Rechtsanwaltskanzlei habe
immer ihre Mutter betreut. Es sei zwar richtig, dass bei vorangegangenen abgabenbehdrdlichen Prifungen bereits
Mangel festgestellt worden seien, es sei aber niemals zu einer finanzstrafrechtlichen Verurteilung gekommen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich auf die Zuverlassigkeit der Tatigkeit ihrer Mutter - sie Ube diese Tatigkeit seit
Jahrzehnten aus - verlassen und auch verlassen kénnen, zumal die zuvor aufgetretenen Mangel geringflgiger Natur
gewesen seien. Die bei der vorangegangenen abgabenbehordlichen Prifung aufgetretenen Mangel habe die
Beschwerdefiihrerin ihrer Mutter mitgeteilt, die sodann fiir die Zukunft mehrfache Uberprifung und Durchrechnung
zugesagt habe. Die Beschwerdefiihrein habe nicht die gesamten Arbeiten Uberprift und nachvollzogen, sondern
lediglich stichprobenartige Uberpriifungen vorgenommen. Die Tatsache, dass dabei Additionsfehler der Mutter
ibersehen worden seien, spreche nicht gegen die Durchfiihrung der stichprobenartigen Uberpriifungen. Soweit im
angefochtenen Bescheid angefihrt wird, dass ein Betrag von 417.839,27 S irrtimlich mit bloR 41.780 S in die
Additionsliste eingetragen worden sei, fiihre die Beschwerdeflhrerin diesen Umstand nicht auf einen altersbedingten
Leistungsabfall der Mutter zurlck, sondern auf ein plétzlich bei ihr aufgetretenes Augenleiden, welches der
Beschwerdefiihrerin seinerzeit nicht bekannt gewesen sei. Die Hohe des Betrages von ca 417.000 S schlie3e nicht von
vornherein die Moglichkeit eines Irrtums infolge Verschiebung der Dezimalstelle aus.

Im gegenstandlichen Fall sind die Abgabenverkiirzungen auf Ubertragungs- und Rechenfehler zuriickzufiihren. Im
Zuge der abgabenbehordlichen Prifung betreffend den Zeitraum 1983 bis 1986 ist festgestellt worden, dass infolge
von Rechenfehlern die Bruttoerldse um insgesamt ca 600.000 S zu gering angesetzt worden sind. Im Zuge der
abgabenbehordlichen Prufung betreffend den Zeitraum 1989 bis 1991 ist festgestellt worden, dass infolge von
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Ubertragungsfehlern die Nettoerlése um insgesamt ca 40.000 S zu gering angesetzt worden sind. Im Hinblick darauf
kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie zum Ergebnis gelangt ist, dass die
Beschwerdefiihrerin im Streitzeitraum ihre Sorgfaltspflicht, die Arbeiten ihrer Mutter im Rechenwerk der
Rechtsanwaltskanzlei einer weitergehenden Kontrolle zu unterziehen, verletzt hat, zumal die Beschwerde der
Feststellung des angefochtenen Bescheides, ein Teil der Buchungsfehler hitten bei bloR oberflachlicher Uberpriifung
entdeckt werden mussen, nicht konkret entgegentritt. Im Hinblick darauf, dass die dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Erldsverklrzungen einen zweijahrigen Zeitraum betreffen, und der Betrag von 417.839,27 S das
erste Jahr dieses Zeitraumes betrifft, kann der belangten Behdérde auch nicht entgegen getreten werden, wenn sie aus
dem Umstand einer plétzlich aufgetretenen, der Beschwerdeflihrerin nicht erkennbaren Sehschwache ihrer Mutter
nicht geschlossen hat, die Beschwerdeflhrerin habe nicht jene Sorgfalt auRer acht gelassen, die ihr bei Erfullung ihrer
abgabenrechtlichen Pflichten zumutbar gewesen ist.

Es ist sohin nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde das Verhalten der Beschwerdefihrerin als
fahrlassige Abgabenverkirzung beurteilt hat.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il 333/2003.
Wien, am 28. Janner 2005
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