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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 §11 AbsT;
UStG 1972 8§11 Abs14;
UStG 1972 811;

UStG 1972 812 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz LL.M., Uber die
Beschwerde der F GmbH in G, vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Wielandgasse 14-
16/6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 21. Marz 2000, GZ RV 154/1-
10/99, betreffend Umsatzsteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH, eine Werbeagentur, schloss am 28. Juli 1993 mit der | AG, Vaduz, einen Vertrag Uber
ein so genanntes "Osterreich-Paket". Darin rdumte die | AG der Beschwerdefilhrerin das ihr zustehende
Eigentumsrecht an Abschlagtafeln und Golfballwaschgeréten auf Golfpldtzen in Osterreich sowie das (auf Grund von
Vereinbarungen mit den Golfplatzen) damit verbundene Recht, diese Gegenstande zu Werbezwecken zu verwenden,
ein. Die | AG legte Uber dieses Geschaft der Beschwerdefuhrerin am 31. Juli 1993 eine Rechnung Uber S 4,8 Mio
(zuzUglich Umsatzsteuer).

Am 5. Oktober 1993 verkaufte die Beschwerdefiihrerin dieses "Osterreich-Paket" um denselben Preis an die | GmbH
und stellte ein an die | GmbH gerichtetes Dokument mit folgendem Wortlaut aus:

"Graz, 5. Oktober 1993
Honorarnote

Auf Grund der mit lhrer Gesellschaft abgeschlossenen


file:///

Vereinbarung vom 5. 10. 1993 tbermitteln wir Ihnen tieferstehende
Rechnung:

Kaufpreis laut Vereinbarung

S

4.800.000,--

+20% Ust.

S

960.000,--

S
5,760.000,--
Die Falligkeit des Betrages ergibt sich auf Grund der Vereinbarung vom 10. 5. 1993"

Einer Niederschrift vom 19. Marz 1998 Uber eine Nachschau gemaR§ 144 BAO bei der | GmbH ist zu entnehmen, dass
dieses Dokument in der Buchhaltung der | GmbH nicht vorgefunden werden konnte. Dr. Erwin T, seit November 1994
Geschaftsfuhrer bei der | GmbH, habe erklart, dass ein solches bei der | GmbH auch nie vorgelegen sei.

Anlasslich einer fur die Jahre 1993 bis 1996 durchgefuhrten Betriebsprifung stellte der Prufer fest, in der "Rechnung"
vom 5. Oktober 1993 an die | GmbH (iiber den Verkauf des "Osterreich-Paketes") werde ein Steuerbetrag in Héhe von
S 960.000,-- gesondert ausgewiesen, obwohl die Leistung nicht erbracht worden sei. GemaR 8 11 Abs. 14 UStG 1972
werde dieser gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf Grund der Rechnungslegung geschuldet. Der Gesamtbetrag
der Entgelte vermindere sich daher um S 4,8 Mio. Da die Rechnung der | AG an die Beschwerdefuhrerin vom
31. Juli 1993 mittlerweile storniert worden sei, seien die Vorsteuern um den dort ausgewiesenen Betrag zu

vermindern.

Das Finanzamt folgte den Pruferfeststellungen und erlieR nach Wiederaufnahme des Verfahrens einen
Umsatzsteuerbescheid fur 1993.

Die beschwerdefuihrende Gesellschaft erhob Berufung, in welcher sie sich im Wesentlichen gegen die Feststellung, dass
die Leistung an die | GmbH nicht erbracht worden sei, wandte.

In der Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, die | AG habe vom Kaufpreis lediglich S 960.000,-- im Wege
der Umbuchung von einem Finanzamtskonto auf das andere erhalten. GemaR Punkt 3 der Vereinbarung vom
28. Juli 1993 habe die | AG der Beschwerdefuhrerin das Recht eingeraumt, "den Kaufgegenstand ganz oder teilweise an
Dritte zu verauBern", sobald der gesamte Kaufpreis bezahlt sei. Mit Vereinbarung und Rechnung vom 5. Oktober 1993
sei dasselbe Werbepaket (nochmals) um denselben Preis von der | AG an die | GmbH verkauft und von letzterer der
Kaufpreis bis auf einen Preisnachlass von S 200.000,-- zur Ganze entrichtet worden. Am 5. Oktober 1993 habe die
Beschwerdefiihrerin ebenfalls dasselbe Werbepaket zum selben Preis an | GmbH verauBert. Am 22. November 1993
habe Rupert F, gleichzeitig Geschaftsfihrer der | GmbH und der Beschwerdefihrerin, die | AG um Stornierung der
Rechnung vom 31. Juli 1993 ersucht. Am 1. Dezember 1993 sei die (dieser zu Grunde liegende) Vereinbarung vom
28. Juli 1993 aufgelést und die Rechnung vom 31. Juli 1993 storniert worden. Zwischen der | AG und der
Beschwerdefiihrerin kénne kein Leistungsaustausch erfolgt sein, weil der Vertrag nicht erfullt, die (schriftliche)
Vereinbarung vom 28. Juli 1993 nicht vollstandig ausgefillt worden und der Kaufpreis nicht zur Ganze entrichtet
worden sei. Die Vereinbarung und die Rechnung seien storniert und am 5. Oktober 1993 seien zwei Vertrage und
Rechnungen Uber das gleiche Rechtsgeschaft von ein und demselben Geschéftsfiihrer abgeschlossen worden. Der

tatsachliche Leistungsaustausch kénne nur zwischen der | AG und der | GmbH erfolgt sein.

Mit dem Vorlageantrag legte die Beschwerdefihrerin einen handschriftlich erganzten (schriftlichen) Vertrag zwischen
der | AG und der Beschwerdefihrerin vor und flhrte aus, sie habe zwischen dem 31. Juli 1993 und dem
5. Oktober 1993 diverse Aktivitaten gesetzt, um das Projekt zu finanzieren. Es habe sich die Notwendigkeit ergeben,

das "Osterreich-Paket" auszugliedern und in eine neu zu griindende Kapitalgesellschaft, namlich die | GmbH,
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einzubringen. Dies sei mit der | AG abgesprochen worden, welche in weiterer Folge einen gesonderten Vertrag mit der
| GmbH geschlossen und dieser eine Rechnung gelegt habe. Allen Vertragsteilen sei klar gewesen, dass die "Golf-
Werbung" durch die | GmbH erfolgen werde. "Mit 5. August 1999" (richtig wohl: 1993) sei eine Vereinbarung zwischen
der | AG und der Beschwerdeflhrerin verfasst worden, "wonach die neueintretende Gesellschaft (I GmbH) sich
ausdricklich und unwiderruflich" erklart habe, neben der Beschwerdefuhrerin in den bestehenden Vertrag mit der
| AG einzutreten. Die Beschwerdeflihrerin sei vom 31. Juli 1993 bis 5. Oktober 1993 die "rechtliche" und wirtschaftliche
Eigentimerin des '"gesamten Golf-Werbepaketes" gewesen, weil die Stornierung der Rechung erst am
1. Dezember 1993 erfolgt sei. Auf Grund der zeitlichen Abfolge der Geschéftsfalle sei klar erkennbar, dass die
Beschwerdefiihrerin die Leistungen von der | AG erhalten habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin sei zu keiner Zeit berechtigt gewesen, das "Osterreich-Paket"
ganz oder teilweise an Dritte zu verduBBern, weil dies entsprechend der Vereinbarung mit der | AG erst nach Bezahlung
des gesamten Kaufpreises moglich gewesen ware. Die Beschwerdefiihrerin habe aber - mit Ausnahme der
Umsatzsteuer - keine Zahlungen geleistet. Der Leistungsaustausch zwischen der | AG und der Beschwerdefiihrerin sei
nicht erfolgt, vielmehr sei das Werbepaket von der | AG mit Rechnung vom 5. Oktober 1993 und ("gleich lautender")
Vereinbarung um S 4,8 Mio (zuzlglich USt) an die | GmbH verkauft worden. Die Beschwerdeflhrerin habe mit
Honorarnote vom 5. Oktober 1993 das Werbepaket ebenfalls um S 4,8 Mio (zuzlglich USt) an die | GmbH
weiterverrechnet. Die in dieser Rechnung angeflihrte Vereinbarung vom 5. Oktober 1993 liege in Schriftform nicht auf,
ebenso wenig eine solche (ebenfalls in der Rechnung genannte) vom 10. Mai 1993. Zu diesem Zeitpunkt sei Rupert F
sowohl bei der verkaufenden Beschwerdefuhrerin als auch bei der (zweimal) kaufenden | GmbH Geschaftsfihrer
gewesen. Es habe ihm sohin spatestens zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen sein missen, dass der Verkauf vom
31. Juli 1993 nicht (gultig) zu Stande gekommen sei. Rupert F habe bei einer Nachschau am 20. Marz 1998 erklart, die
Rechnung der Beschwerdefiihrerin an die | GmbH sei in der Buchhaltung der | GmbH enthalten gewesen. Diese habe
er als deren Geschéftsfihrer selbst gefuhrt und seinem Nachfolger Dr. Erwin T ausgefolgt. Der Jahresabschluss sei
durch den Steuerberater erstellt worden. Dr. Erwin T wiederum habe gegenlber dem Erhebungsorgan erklart, diese
Rechnung der Beschwerdefiihrerin an die | GmbH sei ihm nicht bekannt. Rupert F habe erklart, ihm sei die Rechnung
der | AG an die | GmbH nicht bekannt. Diese widersprichlichen Angaben lieRen auf die Ausstellung einer fingierten
Rechnung durch Rupert F schliel3en, wobei Uber keine tatsachliche Leistung zwischen der Beschwerdefihrerin und der
| GmbH abgerechnet worden sei. Die Steuerschuld des8& 11 Abs. 14 UStG 1972 entstehe auch, wenn der
Rechnungsempfanger keinen konkreten Versuch unternehme, den Vorsteuerabzug in Anspruch zu nehmen. Da der
Verkauf des "Osterreich-Paketes" nur zwischen der | AG und der | GmbH erfolgt sei, seien der Gesamtbetrag der im
Veranlagungsjahr 1993 vereinbarten Entgelte der Beschwerdeflhrerin entsprechend dem erstinstanzlichen Bescheid
festzusetzen sowie der in der Rechnung vom 5. Oktober 1993 durch die Beschwerdeflhrerin gesondert ausgewiesene
Steuerbetrag gemaR § 11 Abs. 14 UStG hinzuzurechnen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
811 Abs. 14 UStG 1972 lautet:

"Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, cbwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht
ausfuhrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag."

Die Steuerschuld nach& 11 Abs. 14 UStG 1972 hat zur Voraussetzung, dass eine solche Rechnung erstellt wird, die
formal die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 leg. cit. erflillt. Der Zweck der Regelung des 8 11 Abs. 14 UStG 1972 liegt
darin, einem unberechtigten Vorsteuerabzug - eine Rechnung ist Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug -
vorzubeugen. Dokumente, die nicht die formalen Voraussetzungen einer Rechnung haben, kdnnen schon aus diesem
Grund nicht als Grundlage eines Vorsteuerabzuges dienen, weshalb ein Missbrauch nicht in Betracht kommt (Ruppe,
UStG2, § 11 Tz 147).

Nach § 11 Abs. 1 UStG 1972 muss eine Rechnung u.a. die Menge und die handelslbliche Bezeichnung der gelieferten
Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung (Z 3) sowie den Tag der Lieferung oder der
sonstigen Leistung oder den Zeitraum, Uber den sich die sonstige Leistung erstreckt (Z 4), enthalten.
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GemalR § 11 Abs. 2 UStG 1972 gilt als Rechnung jede Urkunde, mit der ein Unternehmer Uber eine Lieferung oder
sonstige Leistung abrechnet, gleichglltig, wie diese Urkunde im Geschaftsverkehr bezeichnet wird. Die nach Abs. 1
erforderlichen Angaben kénnen auch in anderen Belegen enthalten sein, auf die in der Rechnung hingewiesen wird.

Enthalt eine Urkunde nicht die in§ 11 UStG 1972 geforderten Angaben, ist sie nicht als Rechnung im Sinne des§ 11
UStG 1972 anzusehen und es fehlt somit eine Voraussetzung flr den Vorsteuerabzug. Dies ist auch dann der Fall,
wenn die Urkunde entgegen den Vorschriften des § 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1972 die Bezeichnung der Leistung und gemaf
Z 4 leg. cit. den Zeitpunkt der Leistung nicht anfuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2001, 2001/14/0023, mwN).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die von ihr gegenlber der | GmbH ausgestellte Rechnung vom 5. Oktober 1993
enthalte entgegen den Vorschriften des § 11 Abs. 1 Z 3 und 4 UStG 1972 weder die Bezeichnung der Art und des
Umfanges der sonstigen Leistung noch eine Angabe Uber das Datum der Leistungserbringung. Es seien daher

jedenfalls die Voraussetzungen der Steuerschuld kraft Rechnungslegung nach 8 11 Abs. 14 UStG 1972 nicht erfdllt.

Aus der im Verwaltungsakt einliegenden - oben wiedergegebenen - Kopie der als "Honorarnote" bezeichneten Urkunde
vom 5. Oktober 1993 ist ersichtlich, dass diese weder eine Bezeichnung der Leistung noch den Tag, an welchem diese
ausgefiihrt worden sein soll, enthalt; allerdings verweist die Honorarnote auf eine "Vereinbarung vom 5.10.1993" sowie
auf eine "Vereinbarung vom 10.5.1993". Im Hinblick auf 8 11 Abs 2 UStG waren die Rechnungsvoraussetzungen erfullt,
wenn sich die fehlenden (Rechnungs-)Merkmale aus den verwiesenen Vertragen ergaben. Der angefochtene Bescheid
enthalt jedoch keine Feststellungen dartber, ob den genannten Vereinbarungen die Bezeichnung der Leistung und das
Datum der Leistungserbringung zu entnehmen sind. Die belangte Behorde hat vielmehr die Feststellung getroffen,
dass "die in dieser Rechnung angefuhrte Vereinbarung vom 5.10.1993 in Schriftform nicht" aufliegt, "ebenso wenig wie
eine solche vom 10.5.1993".

Offen bleibt dabei, ob die belangte Behérde damit zum Ausdruck bringen wollte, dass die genannten Vertrage nicht
schriftlich abgeschlossen worden seien, oder ob ihr diese lediglich nicht vorgelegt worden seien, sie aber von deren
Existenz Gberzeugt sei. Wahrend im ersten Fall eine Rechnung im Sinne des 8 11 UStG 1972 nicht vorliegen kann, weil
diese Schriftform erfordert (vgl. Ruppe, UStG 19942, Tz 47 zu 8 11), hatte sie im zweiten Fall Feststellungen Gber den
Inhalt dieser Vertrage treffen mussen. Da sie in Verkennung der Rechtslage Feststellungen dartber, ob die genannten
Vertrage in schriftlicher Form vorliegen und ob in ihnen die Leistung und das Datum der Leistungserbringung
ausgewiesen sind, nicht getroffen hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Janner 2005
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2000150085.X00
Im RIS seit

11.03.2005
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/51179
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/1/28 2000/15/0085
	JUSLINE Entscheidung


