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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2003/10/0061 2002/10/0112
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerden der H Gesellschaft
m.b.H. in W, vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in 1013 Wien, Gonzagagasse 9, gegen die
Bescheide des Berufungssenates der Stadt Wien I. vom 1. Marz 2002, ZI. MA 22 - 609/2001; Il. vom 1. Méarz 2002, ZI. MA
22 - 1081/2002; lll. vom 26. Juni 2002, ZI. MA22 - 1520/02, jeweils betreffend Genehmigung nach dem Wiener
Nationalparkgesetz, zu Recht erkannt bzw. den Beschluss gefasst:

Spruch
Die zu I. und lll. angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Die Beschwerde gegen den zu Il. angefochtenen Bescheid wird im Umfang des Abspruches Uber den das Jahr 1999 und
die Jahre 2000 und 2001 umfassenden Zeitraum zurlckgewiesen. Im Ubrigen wird das Verfahren tiber die Beschwerde
gegen den zu Il. angefochtenen Bescheid eingestellt.

Das Land Wien hat der beschwerdefihrenden Gesellschaft Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 3513,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Zul.:

Am 18. September 2000 beantragte die beschwerdeflihrende Gesellschaft beim Magistrat der Stadt Wien die
"Genehmigung des Hackselns des Grunwuchses inklusive Unkraut auf den mit Landpachtvertrag vom 24. Juli 1979
gepachteten Ackerflachen in der Lobau" (offenbar: nach dem Wiener Nationalparkgesetz).

Mit Spruchpunkt 1. seines Bescheides vom 2. April 2001 wies der Magistrat der Stadt Wien den Antrag hinsichtlich
naher (mit Grundsticksnummer und FlachenmaR) bezeichneter Grundstlicke bzw. Grundstlcksteile zurlck, "soweit
diese in der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und Einteilung des
Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, als AulRenzonen - Sonderbereich

Ackerflachen ausgewiesen sind".

Mit Spruchpunkt 2. wies die Behérde den Antrag hinsichtlich ndher bezeichneter Grundstlicke bzw. Grundstucksteile,
"soweit diese in der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und Einteilung des
Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, nicht als Aul3enzonen -
Sonderbereich Ackerflachen ausgewiesen sind", ab. Als Rechtsgrundlage nannte die Behorde § 7 Abs. 1 und 3 des
Gesetzes Uber den Nationalpark Donau-Auen (Wiener Nationalparkgesetz), LGBI. fir Wien Nr. 37/1996 in der Fassung
LGBI. fir Wien Nr. 45/1998, und § 3 Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und
Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fiir Wien Nr. 50/1996.

Begrindend wurde nach Zusammenfassung der Rechtslage und des Verfahrensganges, insbesondere der Wiedergabe
der eingeholten Sachverstandigengutachten und der Stellungnahmen der Beschwerdeflhrerin, dargelegt, das
Hackseln des Grinwuchses und des Unkrautes sei eine MalBnahme, die dem in der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des
Rates vom 24. Juni 1991 Uber den o©kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sowie im § 3 Abs. 2 der Wiener Nationalparkverordnung
festgelegten Ziel der AulRenzone - Sonderbereich Ackerflachen vollinhaltlich entspreche. Es handle sich daher nicht um
bewilligungspflichtige Eingriffe in die Natur; der Antrag sei bezlglich der in dieser Zone gelegenen Flachen
zuruckzuweisen.

Zu Spruchpunkt 2. ihres Bescheides fiihrte die Behdrde begrindend im Wesentlichen aus, bis zum Inkrafttreten der -



noch nicht vorliegenden - Naturraumplane bzw. der Managementplane fur Naturzone mit ManagementmaflRnahmen
durften gemald 8 6 Abs. 3 Wiener Nationalparkgesetz in Naturzonen bzw. in Naturzonen mit Managementmalinahmen
jedenfalls nur solche MalRnahmen durchgefihrt werden, die den Zielsetzungen des Nationalparks oder der jeweiligen
Zone nicht zuwiderliefen. Das Hackseln des Grinwuchses auf Ackerflachen sei eine typische PflegemaRnahme im
Rahmen der konventionellen und Okologischen Landwirtschaft. Es handle sich um eine MalRnahme, die auf
wirtschaftlichen Gewinn gerichtet sei. Die MaBnahme widerspreche den Zielen der Naturzone bzw. der Naturzone mit
Managementmalnahmen. Soweit sich der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf solche Flachen beziehe, sei er daher

abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den erwdhnten Bescheid im Umfang des Spruchpunktes 2. Berufung. Sie legte
im Wesentlichen dar, die Malinahme des Hackseln des Griinwuchses stehe nicht im Widerspruch zu den Zielsetzungen
des Nationalparks. Die betreffenden Flichen wiirden seit Jahrzehnten als Acker bzw. als Wiesen bewirtschaftet. Die
Malnahme diene der Erhaltung dieses Zustandes. Ein Versagungsgrund liege daher nicht vor.

Mit dem zu I. angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrerin nach
Durchfiihrung eines ergédnzenden Ermittlungsverfahrens und Einholung von Stellungnahmen der Beschwerdeflhrerin
ab. Begriindend wurde dargelegt, der agrartechnische Sachverstandige habe darauf hingewiesen, dass die beantragte
MalRnahme eine Bewirtschaftungsform sei, die der Erhaltung von Flachen fir eine ackerbauliche Nutzung diene. Der
Stellungnahme der Amtssachverstandigen fir Naturschutz und Landschaftspflege zufolge wirke sich das Hackseln in
der beantragten Form (Hackseln des Grinwuchses einschlielich Unkraut wahrend der gesamten Vegetationsperiode,
wobei das Hackselgut zwecks Beschleunigung des Umsetzungsprozesses in den Boden eingearbeitet werden solle) auf
die Entwicklung der Ackerflachen zu artenreichen Wiesen entsprechend der Charakteristik von Austandorten nachteilig
aus. GemaR § 6 Abs. 3 Wiener Nationalparkgesetz durften bis zum Inkrafttreten von Naturraumpldanen bzw. von
Managementplanen nur jene MaBnahmen durchgefiihrt werden, die den Zielsetzungen des Nationalparks oder der
jeweiligen Zone nicht zuwider laufen. Die beantragte MaBnahme widerspreche den Zielsetzungen nach & 1 des Wiener
Nationalparkgesetzes. Oberstes Ziel des Gesetzes sei die "Erhaltung" des Gebietes der Donau-Auen. Diese Zielsetzung
des § 1 Abs. 1 Z. 1 des Wiener Nationalparkgesetzes stehe in untrennbarem Zusammenhang mit den anderen
Zielsetzungen des § 1 Abs. 1. Gemall § 1 Z. 2 Wiener Nationalparkgesetz solle die Erhaltung des Gebietes dadurch
gewahrleistet werden, dass der Ablauf des natlrlichen Kreislaufes der Lebewesen und der Elemente sichergestellt
werde. Gemall &8 1 Abs. 1 Z. 3 Wiener Nationalparkgesetz seien die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich ihres Lebensraumes zu bewahren und zu férdern. Dies verdeutliche, dass der Gesetzgeber unter der
"Erhaltung" nicht die Erhaltung des status quo, sondern eine dynamische Entwicklung der genannten Schutzguter
verstehe. Die von der Beschwerdefiihrerin geplante MalRnahme verhindere, dass auf der Basis der naturlichen
Sukzession effektive ManagementmalBnahmen entsprechend den Zielen des Nationalparkgesetzes fir Naturzonen mit
Managementmalnahmen festgelegt werden kdnnten. Das Hackseln sei in der beantragten Form nicht geeignet, die
standortlichen Unterschiede zu fordern, da der hohe Nahrstoffgehalt des Ackerbodens annahernd beibehalten und
die Entwicklung artenreicher Wiesen verhindert werde. Die beantragte Malinahme behindere (daher) nicht nur das Ziel
der Sicherstellung der natirlichen Sukzession (8 1 Abs. 1 Z. 2 Wiener Nationalparkgesetz), sondern auch das Ziel der
Forderung der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 3 des Wiener Nationalparkgesetzes.
Das Hackseln fordere (auch) den Strukturreichtum nicht. Die Forderung des Strukturreichtums stelle jedoch eine
wichtige Voraussetzung zur Entstehung artenreicher Wiesen - mit fur das Gebiet der Donau-Auen charakteristischen
Tier- oder Pflanzenarten - dar. Da durch die beantragte Mallnahme bereits die allgemeinen Zielsetzungen des
Nationalparks gefahrdet wirden, sei auf das Argument der Beeintrachtigung des Ziels der entsprechenden Zone nicht
weiter einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die belangte
Behorde habe zu Unrecht eine Gefahrdung der Zielsetzungen des Nationalparks angenommen. Sie habe es
unterlassen, die in 8 1 Abs. 1 Z. 2 und 3 Wiener Nationalparkgesetz genannten Zielvorgaben in ihrem systematischen
Zusammenhang zu betrachten. § 7 Abs. 3 Wiener Nationalparkgesetz setze als Bewilligungskriterium neben den
allgemeinen Zielsetzungen des Nationalparks auch die Zielsetzungen der einzelnen Zonen ein. Aus systematischen
Erwagungen folge, dass das Kriterium der Gefahrdung der Zielsetzungen des Nationalparks nicht derart streng
gesehen werden durfe, dass das Kriterium der Gefahrdung der Zielsetzung einer einzelnen Zone Uberhaupt nicht mehr



zum Tragen kommen kénne, weil stets mit der Verletzung eines Zonenziels auch die allgemeinen Ziele des
Nationalparks verletzt seien. In den allgemeinen Zielen des Nationalparks kénne folglich nicht ein Schutzniveau in der
Hohe der strengsten Zone (Naturzone) festgelegt sein. Dies habe die belangte Behérde aber dem 8 1 Abs. 1 Wiener
Nationalparkgesetz unterstellt. Die belangte Behdrde Ubersehe aber auch einen weiteren Aspekt des systematischen
Zusammenhanges zwischen den Zonen im Sinne des 8 5 Wiener Nationalparkgesetz und den Zielen des Nationalparks.
Es sei als unstrittig anzunehmen, dass das Ziel einer Zone nicht im Widerspruch zu den Zielen des Nationalparks
stehen koénne. Erlaube folglich die "AuBenzone - Sonderbereich Ackerflaichen" im Sinne des § 2 Abs. 2 Wiener
Nationalparkverordnung die Austibung 6kologischen Landbaues und werde - wie unstrittig sei - das Hackseln auch im
Okologischen Landbau eingesetzt, dann kénne das Hackseln nicht gleichzeitig im Widerspruch zu den Bestimmungen
des Nationalparks insgesamt stehen. Damit sei nicht ausgesagt, dass das Hackseln nicht allenfalls im Widerspruch zu
den Zielen anderer Zonen stehe. Wenn es jedoch in einer Zone des Nationalparks erlaubt sei, dann kénne es nicht
gleichzeitig den Zielen des Nationalparks widersprechen. Die Behdrde erster Instanz habe darauf hingewiesen, dass
die beantragte MaRnahme den Zielen der AuBenzone - Sonderbereich Ackerflachen vollinhaltlich entspreche. Die
belangte Behdrde habe die Rechtslage aber auch insofern verkannt, als sie unterstelle, dass der Gesetzgeber "die
Erhaltung weniger im Sinne der Erhaltung des Status quo verstehe, als vielmehr im Sinne einer dynamischen
Entwicklung der Schutzglter". Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 9. Oktober 2001 darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber auch Erhaltung meine, wenn er von Erhaltung spreche. Es gehe somit tatsachlich
um die Erhaltung des Status quo. Der Gesetzgeber lasse in seiner Ubergangsbestimmung des § 6 Abs. 3 Wiener
Nationalparkgesetz erkennen, dass zumindest bis zum Inkrafttreten der Naturraum- und Managementplane der Status
guo nicht verandert werden sollte. Erst dann solle in diesen Planen die Veranderung in der Natur in ihrem zeitlichen
Verlauf geplant werden. Aber auch hier gelte: Es kdnne nicht in Naturzonen und Naturzonen mit
Managementmalnahmen (und nur auf diese Zonen beziehe sich § 6 Abs. 3 Wiener Nationalparkgesetz) gesetzlich die
Erhaltung des Status quo angeordnet und gleichzeitig in § 1 Abs. 1 leg. cit. die Veranderung des Status quo
vorgeschrieben sein.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die gemeinsame Beratung und Entscheidung Uber die Beschwerdesachen beschlossen
und erwogen:

Das Gesetz Uber den Nationalpark Donau-Auen (Wiener Nationalparkgesetz), LGBI. Nr. 37/1996 idF LGBI. Nr. 53/2001,
(im Folgenden Wr NationalparkG), lautet auszugsweise:

"Ziele des Gesetzes
§8 1. (1) Dieses Gesetz hat zum Ziel:

1. das Gebiet der Donau-Auen in den Katastralgemeinden Aspern, ERling, Landjagermeisteramt und Kaiserebersdorf
Herrschaft im 22. Wiener Gemeindebezirk (Obere und Untere Lobau) in seiner Schénheit und Urspringlichkeit zu
erhalten;

2.im Nationalparkgebiet den Ablauf des nattirlichen Kreislaufes der Lebewesen und Elemente sicherzustellen;

3. die fur das Gebiet der Donau-Auen charakteristische Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihres Lebensraumes zu
bewahren und zu fordern;

4. die darin enthaltenen historisch bedeutsamen Objekte, Kulturgliter und sonstigen landschaftsgestaltenden
Erscheinungsformen in ihrem Bestand zu sichern sowie den Grundwasserkdrper unter anderem fir die darin
enthaltenen Reserven an hochwertigem Trinkwasser flr Zeiten des Wassermangels zu sichern;

5.

Besuchern ein Naturerlebnis zu ermdglichen;

6.

im Rahmen der Nationalparkverwaltung sonstige 6kologisch bedeutsame Vorhaben umzusetzen.

(2) Der Nationalpark Donau-Auen soll so eingerichtet werden, dass die internationale Anerkennung im Sinne der
Richtlinien der Weltnaturschutzunion (International Union for Conservation of Nature and Natural Ressources - IUCN)



far Nationalparks, Stand 1994, und die Akzeptanz durch die betroffene Bevdlkerung auf Dauer erreicht und erhalten

wird.

(3) ...

Einteilung des Nationalparks und SchutzmafBnahmen Nationalparkgebiet

8§ 4. (1) Das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen hat nach MaRRgabe der 6rtlichen naturraumlichen Voraussetzungen
mit Verordnung der Wiener Landesregierung vom 9. August 1978, LGBI. fir Wien Nr. 32/1978, zu
Vollnaturschutzgebieten und Teilnaturschutzgebieten erklarte Gebiete und daran angrenzende Flachen sowie die
Uferbereiche und die FlieRwasserstrecke der Donau zu enthalten, mit dem Ziel, die gesamten Donau-Auen auf einem
moglichst hohen Schutzniveau zu erhalten. Der genaue Grenzverlauf ist durch Verordnung der Landesregierung
festzulegen.

2) ...
8 5. (1) Grund- und Wasserflachen des Nationalparkgebietes sind Nationalparkflachen.

(2) Nationalparkflachen sind zu "Naturzonen" (Abs. 3), "Naturzonen mit ManagementmalRnahmen" (Abs. 6) oder
"Auflenzonen" (Abs. 8) durch Verordnung der Landesregierung zu erkldren. In dieser Verordnung kénnen auch
besondere SchutzmaBnahmen zur Erhaltung der Eigenart der jeweiligen Zone festgelegt werden.

(3) Zu "Naturzonen" sind Nationalparkflachen zu erklaren, die Uber ein ausreichendes Potential zur dauerhaften
Entwicklung zu natirlichen Auwaldbestanden verfigen oder Pflanzen- und Tierarten, Lebensrdume oder
geomorphologische Erscheinungen von besonderer Bedeutung fir die Ziele des § 1 enthalten.

(4) In den Naturzonen ist der Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit moglichst unter Berlcksichtigung des Ablaufes
nattirlicher Entwicklungen und unter Ausschluss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung nach MalRgabe von
Naturraumplanen gemaf? Abs. 5 zu gewahrleisten. Hiebei kdnnen Teilbereiche untergliedert werden, fir welche auf
Grund der verschiedenen Ausgangsbedingungen RenaturierungsmalRnahmen mit verschiedenen Zeithorizonten
festgelegt werden kénnen.

(5) Zur Erreichung der Zielsetzungen des Abs. 4 hat die Behdrde fur Naturzonen auf Vorschlag der
Nationalparkverwaltung Naturraumplane festzulegen.

(6) Zu "Naturzonen mit Managementmalinahmen" sind artenreiche Wiesenflachen sowie Waldflachen, auf denen
Uberlieferte Formen der Auwaldnutzung (Mittel - und Niederwaldbewirtschaftung) zur Erhaltung wertvoller

Lebensraume betrieben werden, zu erklaren.

(7) Fur Naturzonen mit ManagementmalRnahmen hat die Behdrde auf Vorschlag der Nationalparkverwaltung
Managementplane festzulegen, welche jedenfalls

1.

die Festlegung eines Dlnge- und Pestizidverzichts,

2.

die Festlegung der Mahhaufigkeit der Wiesen,

3.

die Festlegung der waldbaulichen Pflege- und Verjingungsmalnahmen in den Waldern zu enthalten haben.
(8) Zu "AulRenzonen" sind zu erklaren:

a) Verwaltungszonen", das sind Nationalparkflachen, welche Standort fur Einrichtungen der Besucherbetreuung und -
information sowie der Versorgung und deren technischer Infrastruktur sind.

b) "Sonderbereiche", das sind z.B. Wasserstral3en, kiinstliche Gerinne und Ackerflachen fir biologischen Landbau.
Der Zweck dieser Flachen ist in der Verordnung gemaR Abs. 2

genau zu umschreiben.



Eingriffsverbote

8 6. (1) Im Nationalparkgebiet (§ 4 Abs. 1) sind samtliche Eingriffe in die Natur verboten, soferne nicht ein Fall des Abs.
3 oder eine Bewilligung gemal3 8 7 vorliegt.

(2) Ausnahmen vom Verbot gemal3 Abs. 1 bestehen fr:

1. die Nationalparkverwaltung zur Erfullung der ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgaben, insbesondere in Erfullung der
Naturraumplane (8 5 Abs. 5), der Managementplane (8 5 Abs. 7) und der Kennzeichnung des Nationalparkes (§ 10)
sowie Malinahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Besucher,

2. die Durchfliihrung der jagd- und fischereilichen Managementplane (8 8 Abs. 3 und 4),

3. Besucher zum Begehen der entsprechend gekennzeichneten Wege sowie zum Baden an den hieflr ausgewiesenen
Badeplatzen. Unzuldssig ist dabei jedenfalls die Mitnahme und das Verwenden von Fahrradern (ausgenommen auf
besonders gekennzeichneten Wegen), Rollerskatern, Booten, Surfbrettern, Eislaufschuhen sowie die Mitnahme von
nicht an der Leine gefuhrten Hunden und das Erregen von den Naturraum beeintrachtigendem Larm.

4. die Erhaltung und Wartung von bestehenden Versorgungseinrichtungen und kulturhistorisch bedeutsamen
Objekten,

5. MaRnahmen zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes (88 7 und 20) und

6. MaBnahmen in AuBenzonen zur Erflllung der in der Verordnung gemaR 8§ 5 Abs. 2 umschriebenen Zwecke, wobei in
allen Fallen der naturliche Lebensraum nicht Gber das unbedingt erforderliche Ausmal3 hinaus verandert werden darf.
Organe der Gebietskorperschaften sowie von diesen beauftragte Personen sind in dem fir eine ungehinderte
Auslibung ihres Dienstes unbedingt erforderlichen Ausmal von den Betretungs- und Fahrverboten ausgenommen.

(3) Bis zum Inkrafttreten von Naturraumplanen (8 5 Abs. 5) bzw. von Managementplanen (8 5 Abs. 7) durfen in
Naturzonen bzw. in Naturzonen mit ManagementmaBnahmen nur MalRinahmen durchgefuhrt werden, die den
Zielsetzungen des Nationalparks oder der jeweiligen Zone nicht zuwiderlaufen. Bis zum Inkrafttreten der jagd - und
fischereirechtlichen Managementplane (8 8 Abs. 3) ist das Jagen und Fischen nur im Rahmen des § 8 Abs. 1 gestattet.

Bewilligungspflichtige MaBnahmen

8 7. (1) Die Durchfihrung von MalBnahmen, die nachteilige Auswirkungen auf das Nationalparkgebiet haben kénnen,
insbesondere die Errichtung oder Inbetriebnahme von mobilen oder stationaren Anlagen oder sonstige Tatigkeiten im
Gebiet des Nationalparks Donau-Auen (§ 4 Abs. 1), bedarf einer Bewilligung der Behdrde.

(2) ...(aufgehoben mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 2001, ZI.G 148/01-6 (Slg. Nr. 16316),
mit Ablauf des 31. Oktober 2002).

(3) Die Bewilligung nach Abs. 1 und 2 ist zu versagen, wenn die beabsichtigte MalRnahme die Zielsetzungen des
Nationalparks oder einer einzelnen Zone (8 5), die gemal’ 8 5 Abs. 5 erlassenen Naturraumplane, die gemal3 8 5 Abs. 7
erlassenen Managementpldane und die gemadl3 8 8 Abs. 3 und 4 erlassenen jagd- und fischereilichen Managementplane
gefahrdet und nicht durch Vorschreibung entsprechender Vorkehrungen eine Beeintrachtigung weitgehend

ausgeschlossen werden kann.
“4).."

Die gemal’ 8 5 Abs. 2 Wr NationalparkG erlassene Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung
und Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. Nr. 50/1996, (im Folgenden Wr

NationalparkVO) hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"8 1. Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan mit einer ununterbrochenen roten Linie umgrenzten

Bereiche werden zum Nationalparkgebiet erklart.

§ 2. (1) Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan durch dunkle Griinfarbung ausgewiesenen

Flachen werden zu Naturzonen erklart.

(2) Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan durch helle Grinfarbung ausgewiesenen Flachen

werden zu Naturzonen mit ManagementmafRnahmen erklart.
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8 3. (1) Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan durch Blaufarbung ausgewiesenen Flachen
werden zu Aullenzonen - Sonderbereich Schiffahrtsrinne erklart. Diese Flachen dienen der Austbung der Schiff-Fahrt
sowie der hierfur erforderlichen Erhaltungs- und Ausbaumafnahmen.

(2) Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan durch Braunfarbung ausgewiesenen Flachen werden
zu AulBenzonen - Sonderbereich Ackerflachen erklart. Diese Flachen dienen der Ausibung 6kologischen Landbaus
gemall den Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 Uber den 6kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, Abl. Nr. L 198
vom 22. Juli 1991 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 418/96 der Kommission vom 7. Marz 1996, Abl. Nr. L 59 vom
8. Marz 1996.

(3) ...

8 4. Die in dem eine Anlage zu dieser Verordnung bildenden Plan durch Graufarbung ausgewiesenen Flachen werden

zu AulBenzonen -
Verwaltungszonen erklart.
(2).."

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 2001, ZI. V 26/01 (Slg. Nr. 16317), wurden § 2 und § 3 Abs.
2 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und Einteilung des Nationalparkgebietes
(Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fir Wien Nr. 50/1996, sowie der eine Anlage zu dieser Verordnung bildende
Plan, soweit in diesem Flachen durch dunkle Grunfarbung als "Naturzonen", durch helle Grinfarbung als "Naturzonen
mit Managementmalinahmen" und durch Braunfarbung als "AuRenzonen-Sonderbereich Ackerflachen" ausgewiesen
sind, als gesetzwidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufthebung mit Ablauf des 31. Oktober 2002 in Kraft
tritt.

Begrindend hatte der Verfassungsgerichtshof zunachst die Darlegungen seines Einleitungsbeschlusses wie folgt

wiedergegeben:

"(...) Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die Wiener Nationalparkverordnung die Abgrenzung jener
Flachen innerhalb des Nationalparkgebietes, die zu 'Naturzonen', zu 'Naturzonen mit Managementmalinahmen' und
zu 'AuBenzonen - Sonderbereich Ackerflachen' erklart wurden, nicht dem Rechtsstaatsgebot entsprechend bestimmt

vorgenommen hat.

Die Erklarung zum Nationalparkgebiet und die Einbeziehung von Grundsticken durch die Wiener
Nationalparkverordnung scheint aufgrund von Eingriffsverboten (86 Wr NatParkG) und der Bewilligungspflichtigkeit
von MalRnahmen (8 7 Wr NatParkG), die ua. an den Zielen des Nationalparkgesetzes und der Zonen zu messen sind,
Nutzungsbeschrankungen fur Liegenschaftseigentimer und andere Nutzungsberechtigte mit sich zu bringen, die
hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen mit gemeindlichen Flachenwidmungsplanen und
Wasserschongebietsverordnungen vergleichbar sind.

Da in dem eine Anlage zur Wiener Nationalparkverordnung bildenden Plan weder Parzellengrenzen noch
Parzellennummern erkennbar sind, scheint es dem Rechtsunterworfenen nicht moglich zu sein, die Grenzen der
einzelnen Zonen aus der planlichen Darstellung der kundgemachten Verordnung und damit die Auswirkungen der
Festlegungen auf sein (hier: gepachtetes) Grundstick zu erkennen. Die planliche Darstellung in der Anlage zur Wiener
Nationalparkverordnung lasst zwar teilweise Wege, Wasserldufe oder Graben erkennen und enthalt
Flurbezeichnungen; die Abgrenzung der Zonen scheint jedoch diesen im Plan erkennbaren Grenzen nicht zu folgen.

SchlieBlich scheint fir das Erfordernis der Erkennbarkeit der Abgrenzung einzelner Zonen aus der Verordnung im
vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung zu sein, dass die Frage, ob ein Teil einer vor Inkrafttreten der Verordnung
als Acker genutzten Flache zur 'Naturzone', zur 'Naturzone mit ManagementmalRnahmen' oder zur 'Aul’enzone-
Sonderbereich Ackerflaichen' erklart wurde, in direktem Zusammenhang mit der Frage der Strafbarkeit
landwirtschaftlicher BewirtschaftungsmalBnahmen steht. Da der (6kologische) Landbau nur auf zur 'Aulenzone-
Sonderbereich Ackerflachen' erklarten Flachen erlaubt ist, fihrt die Uberschreitung der Grenze zur 'Naturzone' oder



zur 'Naturzone mit Managementmal3nahmen' bei der landwirtschaftlichen Nutzung zur Strafbarkeit gemal 819 Wr
NatParkG (vgl. VfSlg. 15.200/1998 zu dem die Klarheit einer Strafnorm betreffenden Erfordernis der Erkennbarkeit,
welche Handlungen und Unterlassungen den Rechtsunterworfenen strafbar werden lassen).

(...) Der Verfassungsgerichtshof hegt aber nicht nur Bedenken ob der ausreichenden Bestimmtheit der in der Wiener
Nationalparkverordnung vorgenommenen Zonierungen. Er vermag vorlaufig aus den vorgelegten Akten auch nicht zu
erkennen, dass die Wiener Landesregierung die Entscheidung, bestimmte Fladchen als 'Naturzonen', 'Naturzonen mit
ManagementmalBnahmen' und 'Aulenzonen-Sonderbereich Ackerflachen' festzulegen, auf Grund ausreichender
fachlicher Grundlagen getroffen hat.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass Ackerflachen prinzipiell Gber ein ausreichendes Potential
zur dauerhaften Entwicklung zu natlrlichen Auwaldbestanden verfligen oder Pflanzen- und Tierarten, Lebensraume
oder geomorphologische Erscheinungen enthalten kénnen (8 5 Abs. 3 Wr NatParkG, 'Naturzonen'). Die Entscheidung,
welche Ackerflachen der naturlichen Auwaldbildung Uberlassen werden sollen, dirfte im Gestaltungsspielraum des
Verordnungsgebers liegen. Dagegen scheint aber § 5 Abs. 6 Wr NatParkG ('Naturzonen mit Managementmal3nahmen')
von bestehenden artenreichen Wiesenflachen sowie Waldflachen, auf denen Uberlieferte Formen der Auwaldnutzung
(Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung) zur Erhaltung wertvoller Lebensrdume betrieben werden, auszugehen. Dem
scheint die bisherige ackerbauliche Nutzung dieser Grundsticke entgegen zu stehen. Wenn der Gesetzgeber aber
nicht auf bestehende Wiesen- oder Waldflachen abstellt und die Schaffung und Entwicklung neuer Wiesen- und
Waldflachen im Auge hat, so dirfte dem Verordnungsgeber nur dann ein Planungsermessen bezlglich der Auswahl
der Flachen zustehen, wenn bisher als Ackerbaufliche genutzte Flachen das Potential einer Entwicklung zu
Wiesenflachen oder zu Mittel- und Niederwaldflachen haben. Nach den Kriterien der IUCN scheint es erforderlich, dass
3/4 der Flachen des Nationalparkgebietes aulRerhalb jeder wirtschaftlichen Nutzung stehen und zu Naturzonen erklart
werden mussen. Dies scheint aber keine Rechtfertigung dafur zu geben, nicht bezlglich aller zu 'Naturzonen' erklarten
Flachen die in § 5 Abs. 3 Wr NatParkG normierten Voraussetzungen nachweisen zu mussen.

Fur die Ackerflachen im Nationalpark scheint der Verordnungsgeber eine 'Drittelldsung' vorgesehen zu haben, die
allerdings nicht auf eine Entscheidung des Gesetzgebers rickfihrbar scheint. Dieses Konzept scheint eine teilweise
Nutzungseinstellung vorzusehen, insofern als je ein Drittel der Ackerflachen in der Oberen Lobau aufgeforstet, in
Wiesen umgewandelt werden oder biologisch bewirtschaftet werden soll. Diese angestrebte Entwicklung, die erst
durch entsprechende MaRnahmen eingeleitet werden kann, scheint aber der Bestimmung des § 5 Abs. 6 Wr NatParkG
('Naturzonen mit Managementmalinahmen'), die von der Erhaltung artenreicher Wiesen- und Waldflachen auszugehen
scheint, zu widersprechen. In einer im Auftrag des Bundes und der Lander Niederdsterreich und Wien erstellten Studie
des DI R B vom April 1996, 'Nationalpark Donau-Auen, Zonierung, Richtlinien aufgrund der rechtlichen
Rahmenbedingungen und Kriterien der IUCN', scheint der Verfasser davon auszugehen (S. 42), dass die 'Drittelldsung'
nicht den Kriterien der IUCN entspreche, da die Ackernutzung an sich nicht nationalparkkonform sei.

(...) Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, den § 2 und den § 3 Abs. 2 Wiener Nationalparkverordnung von
Amts wegen zu prifen. Mangels anderer planlicher Abgrenzungskriterien (etwa Grundparzellennummern) scheint es
notwendig zu sein, den eine Anlage zur Wiener Nationalparkverordnung bildenden Plan insofern von Amts wegen zu
prifen, als sie Flachen durch dunkle Grinfarbung (‘Naturzonen'), durch helle Grinfarbung (‘Naturzonen mit
Managementmalnahmen') und durch Braunfarbung ('AuBenzonen-Sonderbereich Ackerflachen') ausweist."

Sodann legte der Verfassungsgerichtshof dar, seine vorlaufigen Bedenken trafen aus folgenden Griinden zu:

"Zu den Bedenken gegen die im Widerspruch zum Rechtsstaatsgebot stehende mangelnde Bestimmtheit der
Zonenabgrenzung:

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner Annahme, dass - mangels anderer exakter Abgrenzungskriterien etwa in
Form von im Plan dargestellten Wegen und Wasserldufen - auch ein MaR3stab von 1:25.000 nicht ausreicht, Grenzen
festzulegen, die Nutzungsbeschrankungen fur Grundsticke bzw. Teile von Grundstlicken bewirken. Der zu wahlende
Planungsmalstab steht somit auch mit der sonstigen Art der abgrenzenden Darstellung - die nicht notwendigerweise
in Form von Parzellennummern erfolgen muss - im Zusammenhang. Jedoch schon aus rechtsstaatlichen Griinden kann



sich die Art der notwendigen Grenzziehung eines Nationalparkgebietes und der Einteilung in verschiedene Zonen nicht
allein nach deren naturwissenschaftlicher Bedeutung fir den Nationalpark bemessen lassen (vgl. VfSlg. 14.851/1997
und VfSlg. 15.548/1999). Die Wiener Landesregierung raumt selbst ein, dass sich die planliche Darstellung nur
Uberwiegend an naturrdumlichen Gegebenheiten orientiert. Ein Waldrand ist einerseits der planlichen Darstellung
nicht entnehmbar, andererseits unterliegt er - im Hinblick auf das Potential der Fldchen zur dauerhaften Entwicklung
zu natdrlichen Auwaldbesténden - einem stdndigen Wandel. Die Wiener Landesregierung hat selbst dem
Beschwerdevorbringen zum mangelnden Entwicklungspotential von Ackerflichen entgegengesetzt, dass bei
Unterbleiben der Bestellung die bisherigen Ackerflachen in kurzer Zeit (ca. 2 Jahre im Auwaldgebiet aufgrund der guten
Bodenbonitat) von Gehdlzen besiedelt werden und damit die Entwicklung zum Wald eingeleitet wirde. Dieses
Vorbringen bestatigt aber, dass schon aufgrund der vom Verordnungsgeber erwarteten und beabsichtigten
Verénderungen in der Natur, der Ist-Zustand des Waldes fur eine dauerhafte Abgrenzung eines Gebietes nicht geeignet
ist.

Das von der Wiener Landesregierung vorgebrachte Argument der "bewahrten Praxis" planlicher Darstellungen im
Malstab 1:25.000 vermag den Vorwurf der relativen Unbestimmtheit der Abgrenzung der einzelnen Zonen nicht zu
entkraften. Nicht unerwahnt soll bleiben, dass man offenbar von dieser Praxis wieder abgegangen ist, weil
beispielsweise die Anlagen zu den Verordnungen Uber die Landschaftsschutzgebiete Hietzing (LGBI. fir Wien Nr.
1/1998), Lainzer Tiergarten (LGBI. Nr. 2/1998) und Prater (LGBI. Nr. 3/1998 idF der Druckfehlerberichtigung LGBI. Nr.
21/1998) im MalRstab 1:10.000 dargestellt sind. Unbeschadet einer ndheren Prufung der GesetzmaRigkeit dieser
Verordnungen fallt dort auf, dass sich die Abgrenzungen an in der Natur erkennbaren Grenzen (z.B. Straenzlge,
bebaute Flachen) orientieren. Welcher MaRstab fur die planliche Darstellung einer Gebietsabgrenzung, mit der
Eigentumsbeschrankungen und Strafsanktionen verbunden sind, als noch ausreichend zu beurteilen ist, richtet sich
nach der Moglichkeit, die Abgrenzung in der planlichen Darstellung in die Natur zu Ubertragen und damit die Grenze
zwischen dem erlaubten und dem unerlaubten Eingriff eindeutig zu ziehen. Je mehr sich die Abgrenzung an in der
Natur erkennbaren oder eindeutig in die Natur Ubertragbaren Grenzen (z.B. StraRBenzlige, Wege, bebaute Flachen,
Parzellengrenzen) orientiert, desto hoher wird das Ausmalfd der Verkleinerung gewahlt werden dirfen. Hangt die im
Plan vorgenommene Abgrenzung ausschlieBlich vom Verlauf und der Strichstarke der Linie im Plan ab, so wird der
Malstab von 1:25.000, der bei einer Strichstarke von 0,5 mm eine Ungenauigkeit von 12,5 m verursacht, dem Gebot
einer ausreichenden Abgrenzung eines Gebietes mit unter Strafsanktionen stehenden Eingriffsbeschrankungen nicht
gerecht.

Da die Abgrenzung der Zonen den in der Natur dauerhaft erkennbaren Grenzen nur teilweise folgt, und die
herangezogenen "natuUrlichen Gegebenheiten" aufgrund des Veranderungspotentials der Flachen - insbesondere
bezlglich der Entwicklung von Ackerflachen zu Waldern und Wiesen - eine eindeutige Gebietsabgrenzung nicht
sicherstellen, sind die Zonenabgrenzungen aus der Verordnung und ihrer planlichen Darstellung nicht mit
hinreichender Genauigkeit erkennbar.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt daher bei seiner im Prifungsbeschluss vertretenen Auffassung, dass die in Form
von Eingriffsverboten (8 6 Wr NatParkG) und der Bewilligungspflichtigkeit von MaBnahmen (8 7 Wr NatParkQ)
bewirkten erheblichen und unter Strafsanktion stehenden Nutzungsbeschrankungen fur Liegenschaftseigentimer und
andere Nutzungsberechtigte aus der planlichen Darstellung (Anlage zur Verordnung) mit hinreichender Genauigkeit
erkennbar sein muissen und die in der Wiener Nationalparkverordnung vorgenommene Abgrenzung jener Flachen
innerhalb des Nationalparkgebietes, die zu "Naturzonen", zu "Naturzonen mit ManagementmalRnahmen" und zu
"Aufllenzonen-Sonderbereich Ackerflachen" erklart wurden, nicht dem Rechtsstaatsgebot entsprechend bestimmt ist.

Zu den Bedenken, dass die Wiener Landesregierung die Entscheidung, bestimmte Flachen als "Naturzonen",
"Naturzonen mit ManagementmafRnahmen" und "AuBenzonen-Sonderbereich Ackerflachen" festzulegen, nicht auf
Grund ausreichender fachlicher Grundlagen getroffen hat:

Die Wiener Landesregierung versucht den Vorwurf, dass aus den Verordnungsakten keine ausreichenden fachlichen
Grundlagen erkennbar seien, mit dem Hinweis auf das naturwissenschaftliche Konzept fir den Nationalpark Donau-
Auen der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal Deutsch-Wagram im Auftrag des Bundes und der Lander
Niederosterreich und Wien und einer Studie von DI B vom April 1996, "Nationalpark Donau-Auen, Zonierung,
Richtlinien auf Grund der rechtlichen Rahmenbedingungen und Kriterien der IUCN" zu entkraften. Die Wiener
Landesregierung verabsaumt es jedoch, die konkreten Entscheidungsgrundlagen fir die Festlegung der Zonen -



zumindest bezuglich der von der beschwerdefihrenden Gesellschaft gepachteten Grundstiicke - naher darzulegen.
Aus den allgemeinen Aussagen der genannten Arbeiten, die keine grundsticksspezifischen Ausfuhrungen enthalten,
lassen sich aber keine Aussagen betreffend Eigenschaft und Entwicklungspotential der von der beschwerdeflihrenden

Gesellschaft gepachteten Boden gewinnen.

Wenn die Wiener Landesregierung vorbringt, sie habe sich in wenigen Fallen nicht an den tatsachlich vorhandenen
Gegebenheiten orientiert, sondern habe Flachen unter Inanspruchnahme ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit auf
Grund des individuellen Potentiales des jeweiligen Naturraumes festgelegt, so hat sie durch diese Aussage keinen
Versuch unternommen, das jeweilige konkrete Potential der betroffenen Grundsticke zur Festlegung von
"Naturzonen" darzulegen, um die Inanspruchnahme der planerischen Gestaltungsfreiheit zu rechtfertigen.

Zum Widerspruch der Festlegung von Naturzonen mit Managementmaf3nahmen zu 8 5 Abs. 6 Wr NatParkG:

Der Verfassungsgerichtshof halt schlie8lich auch das Bedenken aufrecht, dass die Ausweisung bisher als Ackerflachen
genutzter Teile der Lobau als "Naturzonen mit ManagementmalBnahmen" deshalb 8 5 Abs. 6 Wr NatParkG
widerspricht, weil nach dieser Bestimmung nur Flachen mit - bestehenden - artenreichen Wiesenflachen sowie
Waldflachen, auf denen Uberlieferte Formen der Auwaldnutzung (Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung) zur
Erhaltung wertvoller Lebensrdume betrieben werden, zu Naturzonen mit Managementmalinahmen erklart werden
durfen. Der Gesetzgeber ist nicht etwa von einem "ausreichenden Potential zur dauerhaften Entwicklung” (vgl. 8 5 Abs.
3 Wr NatParkG) sondern von "artenreichen Wiesenfldchen sowie Waldflachen" ausgegangen. Eine Auslegung in dem
Sinne, dass auch Ackerflachen, die ein Entwicklungspotential zu Wald- und Wiesenflachen haben, zu Naturzonen mit
ManagementmaRnahmen erklart werden durfen, ist deshalb unzuldssig, weil sich der Gesetzgeber selbst innerhalb
derselben Bestimmung (8 5 Wr NatParkG) zur Beschreibung der Voraussetzungen fir unterschiedliche Zonen
unterschiedlicher Begriffe bedient hat, denen eine unterschiedliche Bedeutung zuzumessen ist. Dartber hinaus ist den
Erlauternden Bemerkungen zum Wiener Nationalparkgesetz zu § 5 Abs. 6 Wr NatParkG zu entnehmen, dass "in der
Naturzone mit Managementmalinahmen (...) gewisse PflegemalRnahmen zur Erhaltung der Eigentimlichkeit des
Gebietes sowie des Artenreichtums erforderlich" sind.

Sollten die Kriterien der IUCN (8 1 Abs. 2 Wr NatParkG) und somit ein Ziel des Wiener Nationalparkgesetzes aufgrund
der natirlichen Gegebenheiten nicht erfiillt werden kénnen, so andert dies nichts daran, dass die bisherige
ackerbauliche Nutzung nach dem Gesetz der Erklarung zu Naturzonen mit ManagementmalBnahmen entgegensteht.

Aus all diesen Grinden waren § 2 und § 3 Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die
Festlegung und Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fir Wien Nr. 50/1996,
sowie - mangels anderer planlicher Abgrenzungskriterien - der eine Anlage zu dieser Verordnung bildende Plan, soweit
in diesem Flachen durch dunkle Grianfarbung als "Naturzonen", durch helle Grinfarbung als "Naturzonen mit
Managementmalnahmen" und durch Braunfarbung als "AuRenzonen-Sonderbereich Ackerflachen" ausgewiesen sind,
als gesetzwidrig aufzuheben."

Der zu I. angefochtene Bescheid wurde vor dem 31. Oktober 2002 erlassen; er ist kein Anlassfall des soeben
erwahnten verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses.

Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung ist der - nach seiner Begriindung auf § 6 Abs. 3 Wr NationalparkG
gestutzte -

Bescheid der belangten Behérde, mit dem diese der BeschwerdefUhrerin das "Hackseln des Griinwuchses inklusive
Unkraut" auf ndher genannten Flachen, "soweit diese in der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die
Festlegung und Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung), LGBI. fir Wien Nr. 50/1996,
nicht als AuBenzonen - Sonderbereich Ackerflachen ausgewiesen sind", untersagte, weil - so die Begriindung auf das
Wesentlichste zusammengefasst - dies eine MalBnahme sei, die der Zielsetzung des Nationalparks zuwider laufe. Sie
behindere namlich die Sicherstellung der natlrlichen Sukzession und férdere den Strukturreichtum nicht. Die
Sicherstellung der natirlichen Sukzession und die Forderung des Strukturreichtums zahlten nach § 1 Abs. 1 Z. 2 und 3
Wr NationalparkG zu den Zielen des Nationalparks.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides kann zwar entnommen werden, dass die belangte Behdrde ihren
Bescheid - insoweit abweichend von der Behdrde erster Instanz - nicht auf § 7 Abs. 3 Wr NationalparkG und § 3 Abs. 2
Wr NationalparkVO stitzte. Mangels einer Modifikation des im Wortlaut wiedergegebenen Spruches des Bescheides



der Behorde erster Instanz (und auch des Fehlens jedes sonstigen Hinweises, der als Beseitigung dieser Textpassage
gedeutet werden kénnte) ibernahm die belangte Behdrde durch die spruchgemal3e "Bestatigung des Bescheides im
angefochtenen Umfang" die der Aufzahlung der von der Untersagung erfassten Grundstlicke beigegebene
Einschrankung, "soweit diese in der Wr NationalparkVO nicht als 'Aulenzonen - Sonderbereich Ackerflachen'

ausgewiesen sind".

Zu einem die Bewilligung fur Grundsticke, "soweit diese in der Wr NationalparkVO als 'Aul3enzonen - Sonderbereich
Ackerflachen' ausgewiesen sind", erteilenden Bescheid der belangten Behdrde hat der Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, Slg. 16317, Folgendes dargelegt:

"Der angefochtene Bescheid zeigt, dass es selbst der belangten Behdrde offenbar nicht mdglich war, die Teile der
Grundstucke naher zu bezeichnen, die als 'AuBenzonen - Sonderbereich Ackerflachen' ausgewiesen sind, weil sie die
Bewilligung gemaR § 7 Abs. 1 Wr NationalparkG fir naher bezeichnete Grundsticke erteilt hat, soweit diese in der
Wiener Nationalparkverordnung als 'AuBenzonen - Sonderbereich Ackerfldchen' ausgewiesen sind und damit letztlich
den Umfang der Bewilligung offen gelassen hat."

Nun sind im vorliegenden - keinen Anlassfall des erwdhnten verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses bildenden -
Beschwerdefall die 88 2 und 3 Abs. 2 Wr NationalparkVO im Hinblick auf die mit Fristsetzung erfolgte Aufhebung durch
den Verfassungsgerichtshof anzuwenden (vgl. Art. 139 Abs. 6 dritter Satz B-VG). Dies andert aber nichts an der durch
die mangelnde Bestimmtheit der Anlage zur Wr NationalparkVO geschaffenen faktischen Unmoglichkeit, bestimmten
Grundstlcken und Grundsticksteilen anhand dieser Anlage die in § 5 Abs. 3 Wr NationalparkG normierten
Zonenkategorien zuzuordnen. Davon ausgehend liegt die erforderliche Bestimmtheit des Abspruches des
angefochtenen Bescheides, was dessen raumlichen Umfang betrifft, nicht vor. Zwar werden "Grundstlicke bzw.
GrundstUcksteile" mit Grundstiicksnummer und auf Quadratmeter genauen Fladchenangaben bezeichnet; der oben
erwahnten Beiflgung, die mit der Abweisung des Antrages durch "soweit" verbunden wurde, ist jedoch zu entnehmen,
dass der Antrag nur hinsichtlich jener im Einzelnen aufgezahlten Grundstlcke bzw. Grundstlcksteile abgewiesen
wurde, denen durch die Wr NationalparkVO eine andere Zonenkategorie als "AulRenzone - Sonderbereich Ackerflache"
zugewiesen wurde. In Ansehung welcher aufgezahlten Grundstlcke bzw. Grundstiicksteile dies der Fall ist, kann
anhand der Verordnung aber im Hinblick auf ihre inhaltliche Unbestimmtheit nicht gesagt werden. Dies fihrt nicht
etwa zum Ergebnis, dass die Beifligung inhaltsleer und daher unschadlich ware, weil mangels Bestimmtheit der
Verordnung keinem konkreten Grundstlck oder Grundstiicksteil die Kategorie "AuBenzonen - Sonderbereich
Ackerflache" zugewiesen worden ware und solcherart die Voraussetzung, dass nur Grundstlicke oder Grundstucksteile
erfasst wirden, die nicht als "AuBenzonen - Sonderbereich Ackerflachen" ausgewiesen sind, erfullt ware. Vielmehr
setzt die RechtmaRigkeit eines solchen Bescheidspruches die Méglichkeit einer Uberpriifung voraus, welchen
Grundstlcken bzw. Grundsticksteilen die Widmung "AuRenzonen - Sonderbereich Ackerflachen" zugewiesen ist, und
bei welchen dies nicht der Fall ist.

Dem angefochtenen Bescheid kann somit nicht hinreichend bestimmt entnommen werden, in welchem raumlichen
Umfang der Antrag der Beschwerdeflhrerin abgewiesen wurde. Der angefochtene Bescheid entspricht daher nicht
dem Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG. Dies bedeutet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit, die im Rahmen des
geltend gemachten Beschwerdepunktes wahrzunehmen war.

Die belangte Behdrde hat aber auch in weiteren Punkten das Gesetz verkannt.

Einer Bewilligung der Behorde bedarf gemaR &8 7 Abs. 1 Wr NationalparkG die Durchfiihrung von MaRnahmen, die
nachteilige Auswirkungen auf das Nationalparkgebiet haben kdnnen, insbesondere die Errichtung oder
Inbetriebnahme von mobilen oder stationaren Anlagen oder sonstigen Tatigkeiten im Gebiet des Nationalparks Donau-
Auen (8 4 Abs. 1). Gemall &8 7 Abs. 3 ist die Bewilligung zu versagen, wenn die beabsichtigte MaRhahme die
Zielsetzungen des Nationalparks oder einer einzelnen Zone (8 5), die gemal § 5 Abs. 5 erlassenen Naturraumplane, die
gemal 8 5 Abs. 7 erlassenen Managementplane und die gemaR 8§ 8 Abs. 3 und 4 erlassenen jagd- und fischereilichen
Managementplane gefahrdet und nicht durch Vorschreibung entsprechender Vorkehrungen eine Beeintrachtigung
weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Maligebend ist somit zunachst, ob eine "nachteilige Auswirkung der MaBnahme auf das Nationalparkgebiet" moglich
ist. Nur dann besteht im Sinne des § 7 Abs. 1 eine Zustandigkeit der Behorde. Eine Zusammenschau der das System
von Verboten, Ausnahmen von den Verboten und der Erteilung oder Versagung von Bewilligungen regelnden
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Vorschriften des Gesetzes ergibt, dass das Vorliegen einer bewilligungsbedurftigen "MalRinahme oder Tatigkeit" dann zu
bejahen ist, wenn eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung eines der durch das Gesetz geschitzten Glter nicht von
vornherein auszuschlieBen ist. Diese Frage hat die belangte Behoérde (implizit, ohne nahere Begrindung) bejaht.
Dagegen wendet sich auch die Beschwerdeflhrerin nicht, die auch im Verwaltungsverfahren nicht die Auffassung
vertreten hat, dass die beabsichtigte MalRnahme keiner Bewilligung bedirfe. Es besteht somit kein Anlass zur
Annahme, es koénne von vornherein ausgeschlossen werden, dass das "Hackseln des Griunwuchses" (mit
anschlieBender Einarbeitung des Hackselgutes in den Boden) eines der durch das Gesetz geschitzten Guter
beeintrachtigen konnte. Die belangte Behdrde hat somit zu Recht ihre durch § 7 Wr NationalparkG begriindete
Zustandigkeit in Anspruch genommen.

Sie durfte die Bewilligung aber nur auf der Grundlage eines méangelfrei festgestellten Sachverhaltes versagen, aus dem
sich ergdbe, dass die beabsichtigte MaBnahme die "Zielsetzungen des Nationalparks" gefahrde (und nicht durch
Vorschreibungen entsprechender Vorkehrungen eine Beeintrachtigung weitgehend ausgeschlossen werden kann).

Bei der Auslegung der in § 7 Abs. 3 enthaltenen "Zielsetzungen des Nationalparks", deren "Gefdahrdung" einen
Versagungsgrund darstellt, ist in den Blick zu nehmen, dass daneben noch eine Gefdhrdung der "Zielsetzungen einer
einzelnen Zone" sowie von "Naturraumpldanen" oder von "Managementplanen"(gemeint offenbar: der Glter, deren
Schutz und Férderung diese Planen zu dienen bestimmt sind) Versagungsgrinde darstellen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kann die Frage, ob der beabsichtigten
MalRnahme ein Versagungsgrund im Sinne des § 7 Abs. 3 Wr NationalparkG entgegensteht, aber nicht anhand einer
Geféhrdung der Zielsetzung der einzelnen Zone - dies mangels Mdglichkeit der Zuordnung der Grundstlcke und
Grundstucksteile zu bestimmten Zonenkategorien - oder der Zielsetzung von bestimmten Planen - dies mangels deren
Erlassung - geldst werden. Im Hinblick auf die mangels inhaltlicher Bestimmtheit der Verordnung und das Fehlen der
vom Gesetz vorausgesetzten Plane ist das dem Gesetz zugrunde liegende System abgestufter
Verflgungsbeschrankungen daher nicht vollziehbar. PrifungsmaRstab im Verfahren nach &8 7 Wr NationalparkG ist
somit allein die "Gefahrdung der Zielsetzungen des Nationalparks".

Aus dem System des Gesetzes ist zu folgern, dass die Ldsung der Frage einer "Gefdhrdung der Zielsetzungen des
Nationalparks" es erfordert, die konkreten Auswirkungen der in Rede stehenden Malinahme auf jene Eigenschaften
des von diesen Auswirkungen betroffenen Naturraumes festzustellen, die die Bedeutung des konkreten Naturraumes
far die Eignung des Nationalparkgebietes, die Ziele des Gesetzes zu verwirklichen, ausmachen. Die gesetzmaRige
Begrindung eines gemal § 7 Abs. 3 Wr NationalparkG ergehenden, auf den Tatbestand einer "Gefahrdung der
Zielsetzungen des Nationalparks" gegrindeten Bescheides setzt somit nachvollziehbare, ins Einzelne gehende, auf
guantitative und qualitative Aspekte Bedacht nehmende, auf naturwissenschaftlicher Basis getroffene Feststellungen
Uber die maRgebenden Umstande voraus, die die Bedeutung des konkreten, von den Auswirkungen der MalRnahme
betroffenen Gebietes des Nationalparks flr die Verwirklichung des Schutzzwecks insgesamt ausmachen, namlich
insbesondere des dulleren Erscheinungsbildes (8 1 Abs. 1 Z. 1 und 4 Wr NationalparkG), des Vorkommens und der
Lebensbedingungen bestimmter Tiere und Pflanzen sowie der Qualitat ihrer Lebensraume (8 1 Abs. 1 Z. 2 und 3 leg.
cit.), aber auch auf die Art der beantragten MaRnahme und die von dieser ausgehenden bzw. mit ihr verbundenen
Auswirkungen auf diese geschitzten Guter bezogene Feststellungen. Erst solche Feststellungen ermdglichen im
konkreten Fall die Losung der Frage, ob die konkrete MaBnahme eine Gefahrdung der Zielsetzungen des Nationalparks
im Sinne des § 7 Abs. 3 Wr NationalparkG vorliegt.

Dem ist hinzuzufliigen, dass die dem angefochtenen Bescheid beigegebene Begriindung, soweit die (fehlende)
"Eignung der beantragten MaRRnahme, die natlrliche Sukzession sicherzustellen und die charakteristische Tier- und
Pflanzenwelt zu fordern", als Versagungsgrund heranzieht, offenbar unterstellt, die in Rede stehenden Grundstticke
seien der Kategorie "Naturzone", jedenfalls aber nicht der Kategorie "Aulienzone- Sonderbereich Ackerbau"
zugeordnet. Dies kann aber angesichts der durch die mangelnde inhaltliche Bestimmtheit der Wr NationalparkVO und
das Fehlen von Planen gepragte Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
gesagt werden.

Dem ist weiters hinzuzufiigen, dass die "Zielsetzungen des Nationalparks" im Einzelfall und mit Blick auf die
Eigenschaften des von der MaRRnahme konkret betroffenen Gebietes und - vor allem -

dessen insbesondere aus der Zonenzuordnung ersichtlichen Zweckwidmung zu beurteilen sind. In diesem



Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass im Bereich der "AuBenzone - Sonderbereich Ackerflache" dem biologischen
Landbau zuzuordnende ackerbauliche BewirtschaftungsmaBnahmen jedenfalls zuldssig sind, wahrend das Gesetz
betreffend die Naturzone vom "Ausschluss jeglicher wirtschaftlichen Nutzung nach Mal3gabe von Naturraumplanen"
spricht (8 5 Abs. 4) und in den "Naturzonen mit Managementmalinahmen" die Zuldssigkeit bestimmter
Bewirtschaftungsformen insbesondere vom Inhalt des jeweiligen Managementplanes abhdngt (vgl. hiezu auch die
oben wiedergegebenen Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes zu § 5 Wr NationalparkG). Im Hinblick auf die der
Wr NationalparkVO anhaftenden Bestimmtheitsmangel lag im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
keine Zuordnung der in Rede stehenden Grundstlicke vor. Davon dirften auch beide Parteien des
Beschwerdeverfahrens ausgehen. Davon, dass auch ohne die oben angefiihrten Feststellungen gesagt werden kdnnte,
die beabsichtigte Malinahme stehe schon ihrer Art nach in einem solchen Konflikt mit den Zielsetzungen des
Nationalparkgebietes in ihrer Gesamtheit, dass es keiner Feststellung der Bedeutung der in Rede stehenden
Grundstlcke fur den Wert des Nationalparkgebietes - und somit auch keines Ruckgriffes auf die Zonenzuordnung -
beddrfe, kann hier nicht die Rede sein.

Aus den dargelegten Grinden ware der angefochtene Bescheid auch rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, dem geht aber die oben aufgezeigte inhaltliche Rechtswidrigkeit als Aufhebungsgrund vor. Der
angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Zull.:

Am 27. Februar 1998 beantragte die beschwerdeflihrende Gesellschaft beim Magistrat der Stadt Wien unter Hinweis
auf § 7 Wiener Nationalparkgesetz die "Erteilung einer bis zur Beendigung der Erntearbeiten 1998 befristeten
Bewilligung fur die Bewirtschaftung folgender (néher bezeichneter) Grundstticke durch konventionellen Landbau".

Am 27. Mai 1998 stellte die Beschwerdefiihrerin einen auf die "Erteilung einer bis zur Beendigung der Erntearbeiten
1999 befristeten Bewilligung" abzielenden (im Ubrigen gleich lautenden) Antrag.

Am 25. August 1999 stellte die Beschwerdeflhrerin "gemaR § 7 Wiener Nationalparkgesetz den Antrag auf Erteilung
einer Bewilligung fur die Bewirtschaftung der im Landpachtvertrag vom 24. Juli 1979 gepachteten Ackerflachen durch
konventionellen Landbau". Uber Aufforderung der Behorde, (unter anderem) "zu erlautern, fir welchen Zeitraum die
beantragte Tatigkeit beabsichtigt ist", legte ein von den Beschwerdeflhrern beauftragter Sachverstandiger detaillierte
Aufstellungen (unter anderem Anbauplane, Zeitplane fir Aussaat, Dingung und Ernte, Aufstellungen der jeweils
verwendeten Pflanzenschutzmittel und der darin enthaltenen Wirkstoffe) vor, denen zu entnehmen ist, dass sich die
entsprechende Planung auf den Zeitraum 2000 bis 2004 erstreckte. In der betreffenden Eingabe (vom 20. Oktober
1999) wird sodann dargelegt, es werde angesucht "um Bewilligung der ackerbaulichen Nutzung der in den Tabellen 1
und 1a detailliert ausgewiesenen Flurstiicke fir den Zeitraum der Jahre 2000 bis 2004" und "um die Genehmigung der
Aufbringung von Dungemitteln innerhalb des angefiihrten Zeitraumes".

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1999 wies die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behérde Antrage der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft auf "Erteilung einer bis zur Beendigung der Erntearbeiten 1998 befristeten
Bewilligung fur die Bewirtschaftung von (ndher bezeichneten) Grundstiicken" bzw. "Erteilung einer bis zur Beendigung
der Erntearbeiten 1999 befristeten Bewilligung fur die Bewirtschaftung von (ndher bezeichneten) Grundstiicken, soweit
diese in der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und Einteilung des
Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung, LGBI. fur Wien Nr. 50/1996), nicht als Aul’enzonen -
Sonderbereich Ackerflachen ausgewiesen sind", ab. Mit Bescheid vom 6. September 2000 wies die Behdrde den Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf "Bewilligung einer fir den Zeitraum 2000 bis 2004 befristeten konventionell -
ackerbaulichen Bewirtschaftung von (ndher bezeichneten) Grundstlicken" ab.

Mit Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, B 330/00, 2141/00, sprach der Verfassungsgerichtshof (im Hinblick auf die
Anlassfallwirkung der Aufhebung des 8 2 und des § 3 Abs. 2 der Wiener Nationalparkverordnung sowie von Teilen der
Anlage mit Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, Slg. 16317) aus, die beschwerdefihrende Gesellschaft sei durch die
angefochtenen (soeben erwahnten) Bescheide wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten
verletzt worden, und hob die Bescheide auf.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Mit dem unter Il. angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde unter Spruchpunkt 1. ("Befristeter Antrag fur das
Erntejahr 1998") und 3. ("Befristeter Antrag flr die Erntejahre 2000 bis 2004") die Antrage der beschwerdefihrenden
Gesellschaft auf Erteilung der Bewilligung "fir eine konventionellackerbauliche Bewirtschaftung der im Antrag
genannten Grundstticke mit Eintrag von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln im Bereich des Gebietes des Nationalparks
Donau-Auen" gemal 8 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Nationalpark Donau-Auen (Wiener Nationalparkgesetz, LGBI. fur
Wien Nr. 37/1996 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 111/2001, "befristet mit der Beendigung der Erntearbeiten 1998"
(Spruchpunkt 1.) bzw. "befristet mit dem Zeitraum von 2000 bis zur Beendigung der Erntearbeiten 2004" (Spruchpunkt
3.) ab. Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde dem Antrag, die Bewilligung befristet mit der
Beendigung der Erntearbeiten 1999 zu erteilen, unter AnfUhrung von 8 7 Abs. 3 Wiener Nationalparkgesetz

stattgegeben.

Begrindend verwies die belangte Behorde zundchst darauf, dass es sich bei den Antrdgen um Anlassfalle handle, far
die die Aufhebung der Zonenfestlegung durch die Wiener Nationalparkordnung mit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 2001 sofort wirksam sei. Die antragsgegenstandlichen Flachen kénnten den
einzelnen Zonen daher nicht mehr zugeordnet werden. Dies habe zur Folge, dass die Zielsetzungen der von der
Aufhebung betroffenen Zonen gemall 8§ 5 Wiener Nationalparkgesetz nicht mehr unmittelbar als Prifungsmalistab
nach 8 7 Abs. 3 herangezogen werden konnten. Eine Bewilligung der Projekte sei folglich gemal3 § 7 Abs. 3 Wiener
Nationalparkgesetz nur dann zu versagen, wenn die beantragten MaBnahmen die allgemeinen Zielsetzungen des
Nationalparks gemal3 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 Wiener Nationalparkgesetz gefahrdeten und eine Beeintrachtigung nicht
durch Vorschreibung entsprechender Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kdnne. Nach auszugsweiser
Wiedergabe eines Gutachtens der Amtssachverstandigen fur Naturschutz, Landschaftsschutz und Nationalparkfragen
und der Stellungnahmen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sowie sonstiger Stellen legte die belangte Behdrde
dar, zufolge der eingeholten Gutachten stelle die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln auf Nationalparkflachen und
die daraus resultierende Auswaschung von Wirkstoffen in das Grundwasser ein potentielles Problem dar, das
jedenfalls zu einer Gefahrdung des Grundwasserkérpers der Oberen Lobau und damit zu einer Gefahrdung der im
offentlichen Interesse liegenden Zielsetzung gemal § 1 Abs. 1 Z. 4 Wiener Nationalparkgesetz fiihre. Der Umstand,
dass das Grundwasser in diesem Bereich flr die Wasserversorgung der Stadt Wien herangezogen werde, unterstreiche
das 6ffentliche Interesse an dieser Zielsetzung und deren Bedeutung. Im Ubrigen bedeuteten kulturtechnische
MalRnahmen, die im Rahmen einer konventionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf Produktionsflachen
durchgefiihrt wirden, einen Eingriff in den natdrlichen Haushalt der betroffenen Flachen. Die allgemeinen
Zielsetzungen des Wiener Nationalparkgesetzes wirden gefahrdet, weil der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
grundsatzlich einen Eingriff in den Ablauf des naturlichen Kreislaufes der Lebewesen und Elemente im Sinne des § 1
Abs. 2 Z. 2 Wiener Nationalparkgesetz darstelle und auch die charakteristische Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich

ihres Lebensraumes durc

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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