jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2005/2/9 AW
2004/04/0045

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.2005

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
58/02 Energierecht;
Norm

MinroG 1999 §34 Abs3;
VWGG 8§30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Stadtgemeinde B, vertreten durch Dr. J, Mag. R und Mag. D,
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom
30. August 2004, ZI. BMWA-66.050/5046-1V/9/2004, betreffend Verleihung einer Bergwerksberechtigung nach dem
MinroG (mitbeteiligte Partei: M GmbH, vertreten durch S, C, W & Partner, Rechtsanwalte GmbH), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. August 2004 wurde der mitbeteiligten Partei auf deren Ansuchen vom
10. Mé&rz 2004 die Bergwerksberechtigung fiir die Uberschar "Kalksteinbruch K" verliehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2004/04/0196 protokollierte Beschwerde mit der ein Antrag
verbunden ist, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend wird dieser Antrag mit dem Vorbringen, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich sei, "ist
doch die Bergwerksberechtigung eine Voraussetzung fur die Erlangung der Bewilligung des Gewinnungsbetriebsplanes
und zieht sogar Betriebspflicht nach sich". Zwingende Ooffentliche Interessen stinden der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Ebenso wenig Uberwdgen die privaten Interessen der mitbeteiligten Partei an
der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung, weil die mitbeteiligte Partei noch keine Tatigkeit im
gegenstandlichen Steinbruch aufgenommen habe und ihr daher auch kein unmittelbarer wirtschaftlicher Nachteil
entstiinde. Hingegen konnte die Umsetzung des angefochtenen Bescheides fur die Beschwerdefihrerin einen nicht
nur unverhaltnismaliigen, sondern auch einen nicht wieder gut zu machenden Nachteil bedeuten. Aus der Zuordnung
des Rohstoffvorkommens ergaben sich Konsequenzen fur das weitere Verfahren nach dem MinroG, insbesondere fir
die rechtliche Position der Standortgemeinde. Konne nun auf Basis dieser Bergwerksberechtigung die Bewilligung der
Gewinnungsbetriebsanlage erlangt und in weiterer Folge mit dem Abbau begonnen werden, habe dies bereits
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Konsequenzen fur das Ortsbild, die Luftglte, den Tourismus etc. Ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ware daher die Effektivitdt des Rechtsschutzes beseitigt. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung lagen daher vor.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligte Partei sprachen sich mit naherer Begrindung gegen die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Beschwerde aus.

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die nach8 30 Abs. 2 VwWGG gebotene Interessenabwdgung vornehmen zu kdénnen, ist es Sache des
Beschwerdefiihrers, schon im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung das Zutreffen der
Voraussetzungen nach 8 30 Abs. 2 VwWGG zu behaupten und in diesem Zusammenhang konkrete Angaben zu machen
(vgl. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates in VwSlg. NF. Nr. 10.381/A). Diesem Erfordernis
(Konkretisierungsgebot) ist die Beschwerdeflihrerin nicht nachgekommen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag begrindend ausfuhrt, dass sich aus der Zuordnung des
Rohstoffvorkommens Konsequenzen fir das weitere Verfahren nach dem MinroG ergeben, insbesondere fir die
rechtliche Position der Standortgemeinde und dass - nach Erlangung der Bewilligung der Gewinnungsbetriebsanlage
und daraus resultierend der Beginn des Abbaus - "dies bereits Konsequenzen fir das Ortsbild, die Luftglte, den
Tourismus etc."

habe, spricht sie den Schutz der in§ 34 Abs. 3 MinroG genannten Interessen ("besonders auf solche ... des
Fremdenverkehrs, des Umweltschutzes ...") an. Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in diese geschltzten Interessen
einen unverhaltnismaRigen Nachteil darstellt, ist maRgeblich, ob die Folgen des Eingriffes im Falle der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wieder beseitigt werden kdnnen. Im beschriebenen Umfang trifft den Antragsteller eine
Konkretisierungspflicht, dem die Beschwerdefiihrerin mit dem wiedergegebenen Vorbringen, dem kein konkretes
Sachverhaltsvorbringen zu entnehmen ist, nicht nachgekommen ist.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 9. Februar 2005
Schlagworte

Darlegung der Griinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung Begriindungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:AW2004040045.A00
Im RIS seit

23.05.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/minrog/paragraf/34
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2005/2/9 AW 2004/04/0045
	JUSLINE Entscheidung


