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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art18 Abs1

BDG 1979 §94 Abs1 Z1
BDG 1979 §123
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Suspendierung des beschwerdefihrenden
Polizeibeamten aufgrund denkmoglicher Annahme des Vorliegens von Suchtgiftmibrauch; vertretbare Annahme des
Nichtvorliegens eines Verjahrungstatbestandes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Polizeibeamter in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er
gehort dem Personalstand der Bundespolizeidirektion Schwechat, u.zw. dem Zentralinspektorat der Sicherheitswache
Schwechat, an und war Angehdriger der Einsatzabteilung Flughafen.

1.2.1. Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Inneres (im Folgenden: Disziplinarkommission)
vom 27.1.2000, GZ 76-8-DK/12/99, wurde gegen den Beschwerdefihrer
gemal §123 Abs1 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (im Folgenden: BDG)
wegen des Verdachtes, der Beschwerdefihrer habe seit ca. zwei Jahren
acht bis zehn Mal in unregelmaRigen Abstanden Suchtmittelmissbrauch

durch Schnupfen von Kokain und in dieser Zeit allenfalls auch Handel
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mit Kokain betrieben, ein Disziplinarverfahren eingeleitet; unter

einem wurde das Disziplinarverfahren im Hinblick auf eine in diesem
Zusammenhang am 9.12.1999 erstattete Anzeige an die
Staatsanwaltschaft Wien unterbrochen. (Diese Anzeige wurde von der
Staatsanwaltschaft Wien am 9.3.2000 gemal? §35 Abs1 SuchtmittelG
vorlaufig (fur eine Probezeit von zwei Jahren) zurlckgelegt.) Mit
gesondertem Bescheid der Disziplinarkommission vom 27.1.2000,

GZ 76-9-DK/12/99, wurde der Beschwerdefiihrer aus dem selben Anlass
gemal’ 8112 Abs3 BDG vom Dienst suspendiert. Die ausdricklich nur
gegen diesen (Suspendierungs-)Bescheid gerichtete Berufung, in der
mit naherer Begrindung allerdings auch begehrt wird, das gegen "(den
Beschwerdefihrer) laufende Disziplinarverfahren ... einzustellen bzw.
den EinleitungsbeschluB ... aufzuheben", wurde mit dem nunmehr

bekampften Bescheid der Berufungskommission beim Bundesministerium fir o6ffentliche Leistung und Sport
abgewiesen.

1.2.2. Dieser Bescheid wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

"Gemall (863 Abs3 AVG) hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. In seiner Berufung vom 14.02.2000 benennt der (Berufungswerber) zwar
den von ihm bekampften Hoheitsakt der Disziplinarbehdrde als den Bescheid vom 27.01.2000, unterlegt ihm aber die
Aktenzahl 76-9-DK-12/99, was als mangelnde Bezeichnung des angefochtenen Bescheides zu qualifizieren ist.

Aus dem Inhalt der Berufungsschrift, insbesondere aus dem Berufungsantrag, den Einleitungsbeschluss zum
Disziplinarverfahren aufzuheben, ist jedoch klar zu erkennen, dass es sich bei dem bekampften Bescheid um den
Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 12, vom 27.01.2000 mit
der Aktenzahl 76/8/DK/99 handelt, sodass damit der Bezeichnungspflicht des 8§63 Abs3 AVG Genlige getan wurde.

In Hinblick auf den vom (Berufungswerber) behaupteten Eintritt der Verfolgungsverjahrung mit Ablauf des 21.11.1998
und auf das damit im Zusammenhang stehende Begehren auf Aufhebung des Einleitungsbeschlusses und Einstellung
des Disziplinarverfahrens gemaR 8118 Abs1 Z1 BDG hat ... die Berufungskommission ... die rechtliche Relevanz dieses
Vorbringens in Bezug auf die Subsumierbarkeit des Sachverhaltes unter 894 Abs1 Z1 BDG zu priifen.

Aus dem vorliegenden Gesamtakt, insbesondere auf Grund des Berichtes des Sachbearbeiters im Suchtmittelreferat,
BezInsp. K vom 18.05.1998, und den ihm unterliegenden Aktenvermerken vom gleichen Datum, sowie des Berichtes
des gleichen Sachbearbeiters vom 05.12.1999, dessen Aktenvermerk vom 06.12.1999, der Niederschrift mit dem
(Berufungswerber) vom 05.12.1999 ... , der Disziplinaranzeige des Zentralinspektorates der Sicherheitswache vom
20.12.1999, des Berichtes von Bezinsp. K an den Polizeidirektor der BPD Schwechat vom 06.03.2000, des
Aktenvermerkes des Berichterstatters vom 13.03.2000 sowie auf Grund des schriftlichen Berichtes des Polizeidirektors
der Bundespolizeidirektion Schwechat anher vom 13.03.2000, ist nachstehend angefuhrter Sachverhalt als erwiesen

anzusehen:

Am 18.05.1998 wurde von der Kriminalabteilung Niederdsterreich (ein) Akt ... an das Suchtmittelreferat Flughafen der
Bundespolizeidirektion Schwechat abgetreten, mit dem Hinweis, dass ein, gewisser 'Tommy' Suchtgifthandel mit
Kokain betreiben wirde. Die daraufhin von der obgenannten Organisationseinheit aufgenommenen Erhebungen
ergaben, dass es sich bei dem unbekannten Tater namens 'Tommy' um den (Berufungswerber) handelt. Dieser wurde
am 05.12.1999 niederschriftlich einvernommen und vom Ergebnis unter anderem der Polizeidirektor in Kenntnis
gesetzt. Am 06.12.1999 wurde dann - so der Aktenvermerk des Sachbearbeiters vom 06.12.1999 - der Behdrdenleiter
neuerlich in Besprechungen Uber die weitere Vorgangsweise eingebunden.
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Neben dem leitenden Beamten, Oberst im Kriminaldienst R, und dem Leiter der Kriminalpolizeilichen Abteilung, OR
Mag. M, die funktionsbezogen Uber die jeweiligen Erhebungsschritte und Ermittlungsergebnisse informiert worden
waren, ist es nicht ausgeschlossen, dass auch dem Behdrdenleiter unspezifische Ermittlungsteilergebnisse mitgeteilt

worden waren.

Es besteht jedoch kein Grund, dem schriftlichen Bericht des Polizeidirektors vom 13.03.2000, wonach er erst am
05.12.1999 in umfassender Weise davon in Kenntnis gesetzt worden war, nicht zu glauben, dass es sich bei der
Zielperson der Erhebungen ... um den (Berufungswerber) handelte. Auf Grund dieses Wissensstandes wurden dann
auch am 09.12.1999 die Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Wien und am 20.12.1999 die Disziplinaranzeige an den

Behdrdenleiter erstattet, die am 23.12.1999 an die zustandige Disziplinarkommission weitergeleitet wurde.

Gemal §94 Abs1 BDG darf der Beamte wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehdrde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor

der Disziplinarkommission eingeleitet wurde.

Fir eine rechtskonforme Anwendung dieser Gesetzesbestimmung ist die Interpretation des Begriffsbildes: 'Kenntnis

der Disziplinarbehérden' von fundamentaler Bedeutung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu 894 Abs1 Z1 BDG dargelegt hat, zahlt zur
'Disziplinarbehérde' im obgenannten Sinn auch die Dienstbehérde (VWGH 26.11.1992, ZI. 92/09/0101; 13.10.1994, ZI.
94/09/0144).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des 894 Abs1 Z1 BDG kommt es rechtens einzig und allein darauf an, zu welchem
Zeitpunkt die Dienstbehorde - und nicht die nach der Geschaftseinteilung mit der Bearbeitung von Disziplinarfallen
befasste, Fachabteilung einer Behdrde - vom Verdacht der Dienstpflichtverletzung Kenntnis erlangt hat (VwGH
25.06.1990, ZI. 90/09/0051 und 0056).

Was die Zurechenbarkeit von Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle
unter einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand (Tatbild einer Dienstpflichtverletzung) zur Dienstbehdrde im Sinne
der obzitierten Gesetzesstelle angeht, wenn sie zuvor zundchst einem Dienstvorgesetzten des Betroffenen mitgeteilt
worden waren, so ist dies nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann der Fall, wenn er Leiter
der Dienstbehtrde ist oder jener Fachabteilung/Unterorganisation der Dienstbehdrde angehodrt, die fur die
Behandlung von Disziplinarangelegenheiten zustandig ist. In allen anderen Fallen, insbesondere wenn er der
Dienstbehdrde nicht angehdrt, kann diese Kenntnis nicht der Dienstbehérde (im Sinn des 8110 BDG) zugerechnet
werden (VWGH 29.11.1992, ZI. 92/09/0101, VwS1g. 13748/A).

'Kenntnis erlangt' die Dienstbehdrde in einer die Frist des 8§94 Abs1 Z1 BDG in Lauf setzenden Weise, wenn sie von dem
spater allenfalls als Dienstvergehen zu wirdigenden Verhalten des Beamten ausreichend Mitteilung erhalt, wobei aber
nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen maf3gebend ist (VwWGH 18.01.1990, ZI.
90/09/0121, BerK 28.04.1999, GZ 10/12-BK/99).

Misst man den im gegenstandlichen Informationsweg involvierten Personenkreis am Mal3stab der obzitierten
Judikatur, so wird klar, dass ausschlieRlich der Leiter der Dienstbehdrde, das ist hier der Polizeidirektor der
Bundespolizeidirektion Schwechat, die im §110 BDG genannten Kriterien im weitesten Sinn erfullt. Demnach ist auf die
Kenntnis jener Umstande abzustellen, die fur die Dienstbehdrde gemdaf3 §110 Abs1 Z2 BDG die Pflicht der
Weiterleitung der Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission und an den Disziplinaranwalt
begrunden (VwGH 23.11.1989, ZI. 89/09/112 ua.).

In der Gesamtschau des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes gerade auch im Licht des 894 Abs1 Z1 BDG
bestand fur die Berufungskommission keine Veranlassung, nicht davon auszugehen, dass der Behérdenleiter erst auf
Grund der Ergebnisse der am 05.12.1999 durchgefihrten Ermittlungen (freiwillige Nachschau, Niederschrift, Bericht
etc.) von jenen Tatsachen (Verdacht einer strafbaren Handlung gemaR 827 Suchtmittelgesetz) in ausreichendem Mal3
Kenntnis erlangt hatte, die in der Folge zur Erstattung einer Strafanzeige und einer Disziplinaranzeige fihrten.

Mit dieser Kenntnisnahme begann die sechsmonatige Verjahrungsfrist des 94 Abs1 Z1 BDG zu laufen. Wenn nun der
(Berufungswerber) in seiner Berufungsschrift vermeint, in den Inhalten des Berichtes des Suchtmittelreferates vom
18.05.1998 im Konnex mit Aussagen des Zeugen P vom 21.05.1998 ein 'auf sicheren Grundlagen' beruhendes Wissen
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Uber bestimmte Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen
disziplindr zu ahndenden Tatbestand (BerK 28.04.1999, ZI. 10/112-BK/99) herauslesen zu kénnen, das - aus welchem
Grund auch immer - der Dienstbehdrde spatestens ab dem Zeitpunkt der obzitierten Zeugenaussage bekannt
gewesen ware, so sind dieser Auffassung nachstehende Argumente entgegen zu halten:

Sowohl der Bericht des Suchtmittelreferates als auch die genannte Zeugenaussage bewegen sich in einem noch von
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen getragenen Verdachtsbereich, die die oben angeflhrten Qualitatskriterien nicht
erfillen kénnen. Erst die Ergebnisse der am 05.12.1999 stattgefundenen kriminalpolizeilichen Erhebungen hatten eine
Tatbestandsobjektivierung zur Folge, die die auch die von der Rechtsprechung der Berufungskommission
vorgegebenen funktionalen Voraussetzungen erflllen konnte.

Aus welchen Sachverhalten der (Berufungswerber) die Kenntnisnahme der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzung
vor dem 05.11.1999 durch die Dienstbehdrde ableitet, muss im Verborgenen bleiben, zumal er selbst diesen Umstand
nicht aufzuklaren vermag, sondern ihre Behauptung lediglich plakativ in den Raum stellt. Die zu diesem Thema vom
zustandigen Sachbearbeiter des Suchtmittelreferates Flughafen vorgelegten Berichte vom 18.05., 21.06., 19.07., 18.09.,
22.11.1998, 21.06. und 14.09.1999 beziehen sich lediglich auf die Ergebnisse der intern durchgefiihrten Erhebungen,
insbesondere bestimmter Observationen. Es gibt keinen Hinweis dafiir, dass diese Informationen entweder dem
Behdrdenleiter oder einem Personenkreis zuganglich gemacht wurden, deren Kenntnisnahme der Dienstbehdrde
zugerechnet werden koénnte. Erst die ab 05.12.1999 zur VerfUgung stehenden Beweisergebnisse brachten die
erforderliche Klarheit.

Wenn sich der BW zum Beweis flr seine rechtliche Beurteilung des Gesetzesbegriffes 'Kenntnisnahme', wonach die
Ubermittlung eines Sachverhaltes an die Dienstbehérde, der den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriindet,
den Verlauf der Verjahrung selbst dann in Gang setze, wenn die Mitteilung an eine unzustandige Fachabteilung
weitergeleitet werde, auf das Erkenntnis des VwGH vom 22. Februar 1990, ZI.89/09/0136 beruft, so ist dazu
festzustellen, dass derartige rechtliche Uberlegungen in dieser Form in dem zitierten Erkenntnis nicht enthalten sind.

Der vom BW vertretenen Auffassung, dass in der gegenstandlichen Berufungssache die Verjahrungsfrist des §94 Abs1
Z1 bereits am ersten Arbeitstag nach dem 21.11.1998 hatte zu laufen begonnen, kann sich daher die
Berufungskommission aus den oben dargelegten Grinden nicht anschlieen. Auf dem Boden der vorliegenden
Beweisergebnisse und ihrer rechtlichen Wuirdigung ist vielmehr davon auszugehen, dass die sechsmonatige
Verjahrungsfrist friihestens am 05.12.1999 in Gang gesetzt wurde. Die von der zustandigen Disziplinarkommission am
27.01.2000 getroffene Entscheidung zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den BW erfolgte daher innerhalb
der sechsmonatigen Frist."

1.3. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung "des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie
auf Verwaltungshandeln ausschlieBlich aufgrund der Gesetze" behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekdmpften Bescheides, sowie - in eventu - die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begehrt
wird.

1.3. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die Behdrde hatte "bei logischer Anwendung der Denkgesetze zum
SchluR kommen mussen, dass die Verjahrung hinsichtlich der spatesten Einleitung eines Disziplinarverfahrens am
ersten Arbeitstag nach dem 21. November 1998 erfolgte - jedenfalls jedoch vor dem 6. Dezember 1999."

Wenn jedoch - nach Meinung der erhebenden Beamten - der Sachverhalt noch zuwenig geklart gewesen und die
Dienstbehdrde tatsachlich erst am 5. Dezember 1999 entsprechend unterrichtet worden sei, so sei die Suspendierung
zu diesem Zeitpunkt als Willklr zu werten, da durch die Belassung des Beschwerdefiihrers im Dienst weder das
Ansehen des Amtes noch wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet werden konnten.

1.4. Die Berufungskommission legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie den Beschwerdeausfihrungen entgegentritt und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2.1. Im vorliegenden Fall sind in erster Linie die Bestimmungen der 8891, 94, 96, 97, 98, 109, 110, 112 und 123 BDG
mafgeblich.

2.1.1. 891 BDG, in der im vorliegenden Fall maRRgeblichen FassungBGBI. 333/1979, lautet:
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"891. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu

ziehen."
2.1.2. 894 BDG, in der im vorliegenden Fall malRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 123/1998, lautet auszugsweise:

"894. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn nicht 1.
innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder 2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der
Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der
Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind von der Dienstbehérde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im
Auftrag der Disziplinarkommission notwendige Ermittlungen durchzufiihren (8123 Abs1 zweiter Satz), verlangert sich
die unter Z1 genannte Frist um sechs Monate.

2.1.3. 896 BDG, in der im vorliegenden Fall maf3geblichen FassungBGBI. | Nr. 61/1997, lautet:
"896. Disziplinarbehérden sind

1.

die Dienstbehorden,

2.

die Disziplinarkommissionen,

3.

die Disziplinaroberkommission,

4,

die Berufungskommission."

2.1.4. 897 BDG, in der im vorliegenden Fall maRRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 123/1998, lautet:
"897. Zustandig sind

1. die Dienstbehdrde zur vorlaufigen Suspendierung und zur Erlassung von Disziplinarverfigungen hinsichtlich der
Beamten ihres Zustandigkeitsbereiches,

2.

die Disziplinarkommission zur Erlassung von Disziplinarerkenntnissen und zur Entscheidung Uber Suspendierungen
hinsichtlich der Beamten des Resorts, in dem sie eingerichtet ist,

3.

die Disziplinaroberkommission zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Erkenntnisse der Disziplinarkommission
sowie Uber Berufungen gegen Suspendierungen durch die Disziplinarkommission und

4.

die Berufungskommission zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Einleitungs- und Verhandlungsbeschlisse der
Disziplinarkommission."

2.1.5. 898 BDG, in der im vorliegenden Fall maRRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 137/1983, lautet auszugsweise:
"898. (1) Bei jeder obersten Dienstbehorde ist eine Disziplinarkommission einzurichten.
2.1.6. Die 88109 und 110 BDG, in der im vorliegenden Fall maRRgeblichen Fassung BGBI. Nr. 333/1979 lauten:

"8109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
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verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemal3 884 der Strafprozel3ordnung 1975, BGBI. Nr.
631, vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Diienstbehoérde ist abzusehen, wenn nach Ansicht des Dienstvorgesetzten eine
Belehrung oder Ermahnung ausreicht.

(3) Die Dienstbehdrde hat, sofern es sich nicht um eine Selbstanzeige handelt, eine Abschrift der Disziplinaranzeige
unverziglich dem Beschuldigten zuzustellen.

8110. (1) Auf Grund der Disziplinaranzeige oder des Berichtes des Dienstvorgesetzten hat die Dienstbehorde

1.

eine Disziplinarverfigung zu erlassen oder

2.

die Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission und an den Disziplinaranwalt weiterzuleiten.

(2) Die Dienstbehoérde kann von der Erlassung einer Disziplinarverfugung oder der Weiterleitung der Disziplinaranzeige
absehen, wenn das Verschulden geringfligig ist und die Folgen der Dienstpflichtverletzung unbedeutend sind. Auf
Verlangen des Beamten ist dieser hievon formlos zu verstandigen.”

2.1.7.8112 BDG, in der im vorliegenden Fall mal3geblichen FassungBGBI. NR. 297/1975 lautet:

"8112. (1) Wird Uber den Beamten die Untersuchungshaft verhangt oder wirden durch die Belassung des Beamten im
Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat die Dienstbehdérde die vorlaufige Suspendierung zu verfugen.

(2) Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zuldssig.

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit dem Tag dieser Entscheidung. Ist jedoch ein
Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) bereits anhangig, so hat diese bei
Vorliegen der im Abs1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.

(4) Jede durch BeschluRR der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) verfligte Suspendierung hat die
Klrzung des Monatsbezuges des Beamten - unter Ausschlul3 der Kinderzulage - auf zwei Drittel fir die Dauer der
Suspendierung zur Folge. Die Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) kann auf Antrag des Beamten oder
von Amts wegen die Kirzung vermindern oder aufheben, wenn und soweit dies zur Aufrechterhaltung des
notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehdrigen, fur die er sorgepflichtig ist, unbedingt
erforderlich ist.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul? des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung
von der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission), bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist,
unverzulglich aufzuheben.

(6) Die Berufung gegen eine Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung (Aufhebung) der
Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung. Uber die Berufung hat die Disziplinaroberkommission ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber binnen zwei Monaten ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden.

(7) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam."

2.1.8. 8123 BDG, in der im vorliegenden Fall mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 123/1998, lautet auszugsweise:

"8123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser Beschluf
dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt und der Dienstbehdrde zuzustellen. Gegen den Beschlul3, ein
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Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht einzuleiten oder einzustellen (8118 BDG 1979), ist die Berufung an die
Berufungskommission zulassig.

n

2.2. Was die angebliche Verletzung "des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts (...) auf Verwaltungshandeln
ausschliel3lich aufgrund der Gesetze" betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass es ein derartiges verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht nicht gibt. Sollte der Beschwerdeflhrer bei dieser Behauptung Art18 B-VG im Auge haben, so ist
ihm zu entgegnen, dass diese Norm - wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - kein subjektives
Recht auf gesetzmaBige Fuhrung der Verwaltung gewahrt (vgl. VfSlg. 10.372/1985 u.a.).

2.3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behorde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur Ubte.

2.3.2. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (so
insbesondere gegen 8123 BDG 1979) keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. etwa VfSlg.15.287/1998) und
die Bescheidbegriindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme liefert, dass die Berufungskommission dem BDG 1979
einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hatte, kdnnte der Beschwerdeflhrer durch den bekdmpften Bescheid
im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission Willkiir zum Vorwurf zu machen

ware.

2.3.3. Darlber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdérde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtspr.; VfSlg.10.338/1985, 11.213/1987).
Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren (VfSlg. 9561/1982, 14.573/1996).

2.3.4. Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das
Ermittlungsverfahren mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von
einem gehauften Verkennen der Rechtslage noch von denkunmaéglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Von entscheidender Bedeutung ist flr den Verfassungsgerichtshof dabei der folgende Umstand: Aus dem Bericht des
Polizeidirektors sowie der beigeschlossenen Stellungnahme des zustandigen Sachbearbeiters ergibt sich, dass der
lange Zeitraum zwischen dem ersten gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Verdacht (Bericht des erwdhnten
Sachbearbeiters vom 18.5.1998) - lber den der Polizeidirektor noch "unspezifisch" informiert wurde - und der der
ersten Einvernahme des Beschwerdefiihrers (am 5.12.1999) unmittelbar folgenden, konkreten Information des
Polizeidirektors Uber den gegen den Beschwerdeflihrer bestehenden Verdacht in den besonders schwierigen
Ermittlungen gegen einen Angehorigen der Sicherheitswache Schwechat selbst begriindet ist. Im Hinblick auf diese
besondere Lage des Falles vermag der Verfassungsgerichtshof die vom Beschwerdeflhrer vertretene Auffassung, die
diesbeziiglichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde widersprachen "der allgemeinen Lebenserfahrung"
letztlich nicht zu teilen.

Dass es im vorliegenden Zusammenhang fir das Vorliegen des Verjahrungstatbestandes gemal} §94 Abs1 Z1 BDG auf
die Kenntnis des Leiters der Dienstbehdrde, somit des Polizeidirektors, ankommt, hat die belangte Behorde - gestltzt
auf das Erkenntnis VwSIg. 13.748 A/1992 - vertretbar angenommen.

Nach Lage des Falles ist es schlieBlich jedenfalls auch denkmdglich, anzunehmen, dass im Zeitpunkt der
diesbeziiglichen behdrdlichen Entscheidung "durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur
Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet"”
waren. Insoferne erfolgte auch die Suspendierung nicht willkurlich.
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Die getroffene behérdliche Entscheidung ist - zusammenfassend - also nicht mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Mangel, der eine Verletzung des BeschwerdefUhrers im geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz bewirkte, belastet. Ob der Entscheidung auch dartber hinaus
eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen,
und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 14.658/1996 und dort angefiihrte Rechtspr.).

2.3.5. Der Beschwerdeflihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen

Rechten verletzt.

2.4. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten

Gruanden der Fall gewesen ware.

2.5. Die Beschwerde war daher abzuweisen. Die vom Beschwerdeflihrer begehrte Abtretung derselben an den
Verwaltungsgerichtshof kommt nicht in Betracht (8144 Abs3 B-VG, 841a Abs5 BDG).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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