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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerde des E in ], vertreten durch Hajek & Boss & Wagner, Rechtsanwalte OEG in 7000 Eisenstadt, Blumengasse 5,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland vom 2. Juli 2002, ZI. 111-8/02, betreffend
Entziehung und Versagung eines Reisepasses und eines Personalausweises, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland (der
belangten Behorde) vom 2. Juli 2002 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR 88 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢, 15 Abs. 1 und 19
Abs. 2 des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, idF BGBI. Nr. 507/1995, (PassG) der Reisepass Nr. H 07860497 (ausgestellt
am 19. November 2001, gultig bis 18. November 2011) entzogen und die Ausstellung eines Reisepasses versagt sowie
der Personalausweis Nr. 5649240/3 (ausgestellt am 20. November 2001, gultig bis 19. November 2001 (2011)),
entzogen und die Ausstellung eines Reispasses versagt.

Der Beschwerdefuhrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 20. Dezember 2001 wegen
des Vergehens der Schlepperei gemaR § 104 Abs. 1 FrG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, davon
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acht Monaten bedingt, verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefihrer am
21. November 2001 vier jugoslawische Staatsangehdrige in Ungarn zum Zug gebracht und seinen Komplizen Attila
Peter mit der Schleppung beauftragt habe. Gerade bei Delikten wie der Schlepperei bestehe die Gefahr, dass diese
wiederholt sowie im bewussten und gewollten arbeitsteiligen Zusammenwirken mit anderen Tatern begangen wurden,
um sich dadurch eine Einnahmequelle zu verschaffen. Darliber hinaus sei gegen den Beschwerdefiihrer nunmehr auch
eine Voruntersuchung wegen des Verdachtes des Menschenhandels eingeleitet worden. Es sei die Annahme
gerechtfertigt, dass der BeschwerdefUhrer seinen Reisepass oder Personalausweis dazu benutzen wolle, um die
rechtswidrige Ein- oder Ausreise von Fremden zu fordern.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach 8 15 Abs. 1 PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.

Gemal § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG ist (u. a.) die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benutzen will, um die rechtswidrige Ein- oder Ausreise
eines Fremden zu férdern.

Nach§ 19 Abs. 2 PassG sind auf die Entziehung von Personalausweisen die diesbezuglichen, die gewdhnlichen
Reisepasse betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschlieBlich der 88 9 Abs. 7 und 15 Abs. 5 leg. cit. mit
der Mal3gabe anzuwenden, dass Entziehungsverfahren auf glltige Personalausweise beschrankt sind.

2.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom
20. Dezember 2001 wegen des Vergehens der Schlepperei nach § 104 Abs. 1 FrG idF BGBI. | Nr. 34/2000 rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, davon acht Monaten bedingt, verurteilt worden ist. Nach dieser
Gesetzesstelle ist zu bestrafen, wer die rechtswidrige Einreise eines Fremden in einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, dass dies gegen einen nicht bloR geringfiigigen
Vermogensvorteil flir ihn oder einen anderen geschieht (Schlepperei). An diese Verurteilung ist der
Verwaltungsgerichtshof insoweit gebunden, als die materielle Rechtskraft des Schuldspruchs bewirkt, dass dadurch
- vorbehaltlich einer allfélligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens - mit absoluter Wirkung, somit gegenuber
jedermann, bindend festgestellt ist, dass der Beschwerdefihrer die strafbare Handlung entsprechend den konkreten
Tatsachenfeststellungen des betreffenden Urteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133, mwN). Demnach hat der Beschwerdefiihrer am 21. November 2001 die
rechtswidrige Einreise von Fremden nach Osterreich und damit in einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union mit
dem Vorsatz geférdert, dass dies gegen einen nicht blol3 geringen Vermdégensvorteil fir ihn oder einen anderen
geschehe. Nach den Feststellungen des erkennenden Gerichtes hat der Beschwerdeflhrer vier jugoslawische
Staatsblrger in Ungarn zum Zug gebracht und seinen Mittater Attila Peter mit der Schleppung der Fremden
beauftragt. Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer habe die Durchfihrung der Schleppung "selbst strikt"
abgelehnt und lediglich "die Information an den Attila Peter" weitergeben, vermag an dem bindend festgestellten
Sachverhalt nichts zu andern. Daher kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass Tatsachen die Annahme
rechtfertigen wirden, der BeschwerdefUhrer wolle seinen Reisepass oder Personalausweis benltzen, um die
rechtswidrige Ein- oder Ausreise eines Fremden zu férdern, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

2.2. Mit seinem Vorbringen, die belangte Behorde habe sich weder mit dem Umstand, dass ein Teil der verhdangten
Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen worden sei, noch mit der "spezialpraventiven
Wirkung der Verurteilung" auseinander gesetzt, verkennt der Beschwerdefihrer, dass die Passbehdrde die Frage des
Vorliegens eines Grundes fir die Entziehung bzw. Versagung eines Passes oder eines Personalausweises eigenstandig
zu beurteilen hat, ohne an die Erwagungen des Gerichtes bei der Entscheidung Uber die bedingte Nachsicht der
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verhangten Strafe gebunden zu sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2000, ZI. 2000/18/0092). Eine
etwaige '"spezialpraventive Wirkung der Verurteilung" bietet auBlerdem keine Gewahr dafur, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass oder Personalausweis nicht in der angegebenen Weise missbrauchen wird.

2.3. Auch der Hinweis des Beschwerdefihrers, sein Tatverhalten verwirkliche den Milderungsgrund nach 8 34 Abs. 1
Z. 6 StGB, weil er an der Tatausfihrung nur in untergeordneter Weise als "Bestimmungstater" beteiligt gewesen sei,
andert nichts an der Rechtfertigung der besagten Annahme, wozu noch kommt, dass das erkennende Gericht den
genannten Milderungsgrund nicht angewendet hat.

2.4. Entgegen der Beschwerdeansicht kann auch eine erstmalige Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach 8 104
Abs. 1 FrG als bestimmte Tatsache gewertet werden, die die Annahme nach § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG rechtfertigt.
Abgesehen davon ist der seit der besagten Straftat verstrichene Zeitraum zu kurz, um die vom Beschwerdefihrer
ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Zusammenhang mit dem Schlepperunwesen als weggefallen oder
auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

3. Da der angefochtene Bescheid bereits aus den angefiihrten Grinden unbedenklich ist, kann dahingestellt bleiben,
ob die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid auch auf die Tatsache stutzen durfte, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine Voruntersuchung wegen des Verdachtes des Menschenhandels eingeleitet worden ist, obwohl
dem Beschwerdeflihrer nach seinem Vorbringen in der Beschwerde keine Moglichkeit eingerdumt worden sei, sich zu
dieser neuen Sachverhaltsannahme zu duBern.

4. Die unbegriindete Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Februar 2005
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