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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1947

Norm

Arbeitsgerichtsgesetz §1
Arbeitsgerichtsgesetz §3
Gutsangestelltengesetz 840
JN 849 Abs2 76

JN 850 Abs1

JN 8104

Kopf

S721/33
Spruch

Wo Arbeitsgerichte oder Nebenstellen nicht errichtet sind, sind Streitigkeiten aus dem Arbeits- und Dienstverhaltnis
mit Ausnahme der Streitigkeiten nach § 49, Abs. 2, Z. 6 JN. bei dem nach dem Streitwert zustandigen Gericht
auszutragen.

Entscheidung vom 17. Mai 1947,1 Ob 312/47.
I. Instanz: Bezirksgericht Frankenmarkt; Il. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Das Erstgericht hat die Klage, mit der Anspriche aus einem Dienstverhdltnis nach dem Gutsangestelltengesetz in der
Hohe von S 5807.80 geltend gemacht werden, wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtickgewiesen.

Das Rekursgericht hat den BeschluR des Erstgerichtes aufgehoben und ihm die Fortsetzung des Verfahrens
aufgetragen.

Der Oberste Gerichtshof hat den Beschlul? des Erstgerichtes wiederhergestellt.
Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Klage wurde bei dem BG. Frankenmarkt "als Arbeitsgericht" eingebracht. Da jedoch dort ein Arbeitsgericht nicht
errichtet ist und auch ein anderes Gericht, das nach § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 1946, BGBIl. Nr. 170, als
Arbeitsgericht in Anspruch genommen werden kdnnte, nicht vorhanden ist, ist die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte zur Behandlung der Rechtssache gegeben. Zwischen den Vorgerichten bestehen lediglich dartber
verschiedene Rechtsmeinungen, ob mit Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes gemal? & 50, Abs. 1 JN. das KG.
Wels oder ob nach § 49, Abs. 2, Z. 6 JN. ohne Rucksicht auf den Wert des BG. Frankenmarkt zustandig ist.

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der vom Rekursgericht vertretenen und vom Revisionsrekurs bekampften
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Auffassung nicht anzuschlieBen, dal3 die Streitigkeiten, fur die nach 8§ 1, Abs. 1 ArbGerG. die Arbeitsgerichte unter
Ausschlul3 der ordentlichen Gerichte zustandig sind, dort, wo Arbeitsgerichte oder Nebenstellen nicht errichtet sind,
ohne Rucksicht auf den Wert vor den Bezirksgerichten auszutragen sind. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 das
Rekursgericht auf Bestimmungen des Gesetzes vom 27. November 1896, betreffend die Einflihrung von
Gewerbegerichten und die Gerichtsbarkeit in Streitigkeiten aus dem gewerblichen Arbeits-, Lehr- und Lernverhaltnis,
RGBI. Nr. 218, namlich die 88 5 und 37, Bezug nimmt, wobei ihm allerdings das Versehen unterlaufen ist, sie als
Bestimmungen des Gesetzes vom 5. April 1922 Uber die Gewerbegerichte, BGBI. Nr. 229, zu bezeichnen. Das
Gewerbegerichtgesetz 1896 ist jedoch durch das Gewerbegerichtsgesetz 1922 auBer Wirksamkeit gesetzt worden und
fallt daher nicht mehr in den Rahmen der in Frage kommenden Erdrterungen. Da weder das Gewerbegerichtgesetz
1922 - auch nicht in der Fassung vom 25. Janner 1943, DRGBI. | S. 53 - noch das Arbeitsgerichtsgesetz 1946 Vorschriften
Uber die Zustandigkeit fir den Fall, dal} Gewerbe-, bzw. Arbeitsgerichte oder Nebenstellen nicht errichtet sind,
enthalten und insbesondere die Bestimmungen der 8§ 49 ff. JN. nicht gedndert haben, ist fir die Zustandigkeit, sofern
nicht § 49, Abs. 2, Z. 6 JN. anwendbar ist, der Wert des Streitgegenstandes maligebend. Das Arbeitsgerichtsgesetz hat
eine Anderung des bisherigen Rechtszustandes bloR im Kreis der Parteien und in der Anfiihrung der Streitigkeiten
gebracht, ebensowenig aber wie das Gewerbegerichtsgesetz 1922 zwischen héheren und niederen Dienstleistungen
unterschieden. Die Ansicht des Rekursgerichtes, daR das Arbeitsgerichtsgesetz im Gegensatz zum
Gewerbegerichtsgesetz zwischen Diensten hdéherer und niederer Art "nicht mehr" unterscheide, ist daher nicht
gerechtfertigt. Der Hinweis der Rekursentscheidung auf die FuBnote 36 in Neumann's Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen, 4. Aufl,, S. 127, Ubersieht ihre in Seite Xl erfolgte Berichtigung; sie Ubersieht auch die
Ausfiihrungen in Seite 124, zweiter Absatz, in denen zugegeben wird, daf3 fur Streitigkeiten aus dem Arbeits- und
Dienstverhaltnis mangels eines in Frage kommenden Gewerbegerichtes die ordentlichen sachlich zustandigen
Gerichte zur Entscheidung berufen sind und dafl3 die Bezirksgerichte nur dann ohne Rlcksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes zustandig sind, wenn es sich um Streitigkeiten im Sinn des § 49, Abs. 2, Z. 6 JN. handelt. Da im
Arbeitsgerichtsgesetz weder diese Bestimmung noch die des § 40 GutsangG., die fir den gegenstandlichen Streit
entscheidend ist, eine Anderung erfahren haben, ist zur Beurteilung der Anspriiche des Kligers, die die
Bezirksgerichtliche Wertgrenze Ubersteigen, mangels einer Vereinbarung der Parteien nach &8 104 JN. nur der 6&rtlich
zustandige Gerichtshof berufen.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben und in Abanderung des angefochtenen Beschlusses der des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Anmerkung

721033
Schlagworte

Gerichte Zustandigkeit, wenn kein Arbeitsgericht besteht, ordentliche Gerichte, Zustandigkeit, wenn kein
Arbeitsgericht besteht, Streitwert Zustandigkeit, wenn kein Arbeitsgericht besteht, Unzustandigkeit sachliche, wenn
kein Arbeitsgericht besteht, Zustandigkeit sachliche, wenn kein Arbeitsgericht besteht
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