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Norm

ABGB 8§91
Ehegesetz 855
Kopf

SZ 21/40
Spruch

Der Widerspruch nach § 55, Abs. 2 EheG. ist in der Regel trotz Zerrlttung der Ehe beachtlich, solange nicht die eheliche
Beistandspflicht im konkreten Fall jeden Sinn verloren hat.

Entscheidung vom 21. Juni 1947,1 Ob 345/47.
I. Instanz: Landesgericht Linz-Nord; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die erste Instanz hat dem Ehescheidungsbegehren stattgegeben; das Berufungsgericht wies die Klage ab, weil der
Widerspruch der Beklagten beachtlich sei.

Aus der Begriindung des Berufungsgerichtes:

Die Zerrittung der Ehe mufd auch dann als gegeben angesehen werden, wenn die Beklagte selbst an der Ehe noch
festhalt. Es genlgt daher, wenn die Zerrittung der Ehe nur eine einseitige ist. Da mit Ruicksicht auf die schweren
Verfehlungen des Klagers der Widerspruch der Beklagten zuldssig ist, bleibt nur zu prifen, ob der Widerspruch der
Beklagten beachtlich ist.

Hier geht das Berufungsgericht davon aus, dall das Ehegesetz dem schuldigen Gatten das Recht zum Widerspruche
grundsatzlich einrdumt. Es missen nun nach der neueren Praxis besondere Umstdnde vorliegen, welche die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt erscheinen lassen. Die Beachtlichkeit des Widerspruches bildet
daher den Regelfall und nicht den Ausnahmefall.

Soll die Beachtlichkeit des Widerspruches verneint werden, missen besondere Grinde vorliegen, etwa daf3 die
Ehegatten die eheliche Gemeinschaft nur durch kurze Zeit aufrechterhalten haben und dal} die Ehe kinderlos
geblieben ist, wahrend im Falle der Scheidung die Legitimierung unehelicher Kinder erfolgen kénnte.

Die Beklagte ist seit 12 Jahren mit dem Klager verheiratet und aus der Ehe stammt ein unmundiges Kind. Sie hat sich
nichts zuschulden kommen lassen und halt an der Ehe fest, welche vom Klager zerrittet worden ist. Dal3 sie sich mit
dem Klager auf sein Drangen in auBergerichtliche Verhandlungen Uber die Ehescheidung eingelassen hat, kann ihre
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rechtliche Stellung nicht beeintrachtigen, denn ihre Weigerung, eine schriftliche Zustimmungserklarung zu geben,
welche bei dem zwingenden Charakter der Scheidungsbestimmungen Uberdies unerheblich ware, weist darauf hin,
dal3 sie sich mit dem Gedanken an eine Scheidung eben nicht abfinden kann.

Im vorliegenden Prozel3 kommt zwar bei Beurteilung des Scheidungsbegehrens keine ausschlaggebende Bedeutung
zu, doch ist immerhin festzuhalten, dal3 im Falle der Scheidung der auf § 91 ABGB. gegrundete Unterhaltsanspruch der
Beklagten sich in einen bedingten verwandelt, dal3 er dann mit dem Unterhaltsanspruch der zweiten Gattin konkurriert
und dal schlielRlich die Beklagte Gefahr lauft, den Anspruch auf Witwenpension einzubuRen. Die Behauptung des
Klagers trifft daher nicht zu, dal3 die Versorgung der Beklagten durch die Scheidung keine Beeintrachtigung erleidet.

Es kann unter solchen Umstanden auch nicht gesagt werden, dal3 das Festhalten der Beklagten an der Ehe sittlich
nicht gerechtfertigt ware.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entscheidung.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung des Obersten Gerichtshofes:

Das Berufungsgericht hat trotz Vorliegens aller Voraussetzungen des 8 55, Abs. 1 EheG. in Abanderung des
erstrichterlichen Urteils das Scheidungsbegehren des Klagers abgewiesen, weil es den Widerspruch der Beklagten fur
beachtlich hielt. Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, der das Urteil seinem ganzen Inhalte nach wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekdampft und den Antrag stellt, in Abanderung des angefochtenen Urteils die
Entscheidung erster Instanz wiederherzustellen. Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung den Antrag gestellt,
der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Revision ist nicht begrundet. Der Oberste Gerichtshof tritt der zutreffenden und erschépfenden Begriindung des
angefochtenen Urteils bei und verweist zur Vermeidung von Uberflissigen Wiederholungen auf sie. Nur im Hinblick
auf die Revisionsausfiihrungen sei noch folgendes bemerkt: der Revisionswerber erkennt richtig, dafl3 der Schwerpunkt
der Entscheidung in der Losung der Frage liegt, ob die Beachtlichkeit des Widerspruchs (§8 55, Abs. 2 EheG.) den
Regelfall zu bilden hat oder nach der Absicht des Gesetzes eine Ausnahme von dem Grundsatz darstellt, daR unheilbar
zerrUttete Ehen nicht aufrechtzuerhalten sind. Mit Recht hat das Berufungsgericht sich fiir die erstere dieser beiden
Ansichten entschieden. Wenn man, dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Ideologie Rechnung tragend,
davon ausgeht, dal § 55 EheG. nicht mehr bevdlkerungspolitischen Zwecken zu dienen hat, sondern mit der in
Osterreich bodenstandigen und in sittlichen Anschauungen verwurzelten Auffassung in Einklang gebracht werden
muB, daR die eigentliche Aufgabe der Ehe und ihr héherer Sinn in der seelischen Bindung der Gatten aneinander und
in der damit Ubernommenen Verpflichtung zum gegenseitigen Beistand zu erblicken ist, dann erscheint die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich so lange gerechtfertigt, als sie diesen Zweck erfillen kann, das heift, solange der
beklagte Gatte trotz der Zerriittung der Ehe des Beistandes bedarf und sich auch seinerseits zu einer solchen
Beistandsverpflichtung bekennt und solange eine solche Beistandsleistung auch mdoglich ist. Nur dann, wenn infolge
der besonderen Sachlage des Einzelfalles auch diese Verpflichtung jeden Sinn verloren hat und so der Ehe ihr
wesentlichster Inhalt genommen ist, wird der Widerspruch nicht zu beachten sein. Eben deshalb aber, weil das Wesen
der ehelichen Gemeinschaft in sittichen Bindungen liegt, die auch bei Wegfall der auBerlichen
Gemeinschaftsmomente fortbestehen kénnen, ist in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht daran festzuhalten,
daB die Beachtlichkeit des Widerspruchs den Regelfall zu bilden hat.

Von dieser grundsatzlichen Ansicht aus muR es als unwesentlich erscheinen, ob die Beklagte durch die Scheidung der
Ehe eine materielle EinbuBe erleiden wirde. Die sittliche Verpflichtung des Klagers gegenlber der Beklagten reicht
eben Uber die Unterhaltspflicht weit hinaus und deshalb kann die Sicherung des Unterhalts flr die Beklagte deren
Widerspruch gegen die Scheidung noch nicht als unbeachtlich erscheinen lassen. Anderseits kann aus dem gleichen
Grinde der Hinweis auf allfallige materielle Nachteile, die die Beklagte durch die Scheidung erleiden wirde, fur sich
allein noch keine ausreichende Begrindung fur die Aufrechterhaltung einer in ihrem Wesenskern zerstorten Ehe
bieten. Die Ausfihrungen der Revision Uber die Erwerbsfahigkeit der Beklagten sowie dartber, dal3 diese mit einer
Beeintrachtigung ihrer Unterhaltsanspriiche durch eine Wiederverehelichung des Beklagten eben rechnen musse,
kdénnen daher keine Beachtung finden.

Vollig belanglos aber und vom Berufungsgericht rechtlich richtig beurteilt ist das Vorbringen des Klagers, daR sich die
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Beklagte in Verhandlungen Uber ihre Unterhaltsanspriche fur den Fall einer Scheidung eingelassen und damit die
Zerruttung der Ehe selbst zugegeben hat. An der Zerrittung der Ehe besteht ja kein Zweifel und sie ist auch vom
Berufungsgerichte angenommen worden. Aber trotzdem sprechen sittliche Erwagungen fir die Aufrechterhaltung der
Ehe und diese Entscheidung hat das Gericht, ohne an die Rechtsansicht der Parteien gebunden zu sein, selbst zu

treffen.
Aus all dem ergibt sich, dald dem Urteil des Berufungsgerichtes der vom Klager behauptete Rechtsirrtum nicht anhaftet
und dal3 darum der

Anmerkung

721040
Schlagworte

nach § 55 EheG., Beachtlichkeit des Widerspruches, Scheidung nach8 55 EheG., Widerspruch, Widerspruch nach § 55,
Abs. 2 EheG., Beachtlichkeit, Zerrtttung der Ehe, Beachtlichkeit des Widerspruches nach 8 55, Abs. 2, EheG.
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