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Norm

ABGB 86

(Achte) Gerichtsentlastungsnovelle ArtX Pkt4
Gerichtsorganisationsgesetz §4
Rechtsanwaltsordnung §6

Kopf

SZ 21/83
Spruch

Die funfjahrige Verwendung als stimmfiihrender Rat beim Verwaltungsgerichtshof gewahrt die in § 6, Abs. 1 RAO.
vorgesehene Beglnstigung, soferne das betreffende Mitglied des Verwaltungsgerichtshofes die Befahigung zum
Richteramte besitzt.

Die funfjahrige Wartezeit gemal § 6, Abs. 1 RAO. gilt fur die stimmflhrenden Mitglieder des Obersten Gerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes nicht.

Entscheidung vom 1. April 1948, Nr 2/48.

I. Instanz: AusschuB der Rechtsanwaltskammer in Wien; Il. Instanz:
Berufungssenat der Rechtsanwaltskammer in Wien.

Text

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer und der Berufungssenat dieser Kammer haben die Eintragung eines
ehemaligen Rates des Verwaltungsgerichtshofes in die Liste der Rechtsanwalte mit dem Sitze in Wien abgelehnt.

Der Oberste Gerichtshof hat der Berufung des Eintragungswerbers stattgegeben und seine Eintragung in die
Rechtsanwaltsliste der Rechtsanwaltskammer in Wien bewilligt.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Bei der Entscheidung Uber die vorliegende Berufung handelt es sich im wesentlichen um zwei Fragen. Die erste Frage
geht dahin, ob die finfjahrige Verwendung als stimmflhrender Rat beim Verwaltungsgerichtshofe die Beglinstigung
des § 6 RAO. gewabhrt.

Der Oberste Gerichtshof hat diese Frage mit der in das Spruchrepertorium unter Nummer 5 eingetragenen
Entscheidung vom 16. Dezember 1919, R1173/19, SZ. 1/95, bejaht.

Der Oberste Gerichtshof halt an der in dieser Entscheidung ausgesprochenen Rechtsanschauung fest und findet in
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teilweiser Abanderung und Erganzung ihrer Begrindung nur noch darauf hinzuweisen, daf3 die fragliche Bestimmung
der Rechtsanwaltsordnung ihrer Natur nach nur solchen ehemaligen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes zugute
kommen kann, welche die Befahigung zum Richteramte besitzen. Denn die Bestimmung des 8 6 RAO. setzt nach ihrem
klaren Wortlaut "stimmflUhrender Rat bei einem Gerichtshofe" voraus, dal der betreffende Anwarter auf den
Rechtsanwaltsberuf alle jene Erfordernisse erfullt hat, die nach § 4 des Gerichtsorganisationsgesetzes zur Erlangung
des Richteramtes notwendig sind.

Bei dieser Auslegung des § 6 RAO. fallen auch jene Bedenken weg, die Ernst Lohsing in seinem Werke "Osterreichisches
Anwaltsrecht", S. 56 ff., gegen die oben erwahnte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes anfihrt.

Die zweite mal3gebende Frage ist die, ob der dermaligen Eintragung des Eintragungswerbers die mit Art. X, Punkt 4 der
Achten Gerichtsentlastungsnovelle dem & 6, Abs. 1 RAO. angefligte Bestimmung entgegensteht, daf? die Eintragung fur
einen innerhalb "des Gerichtshofsprengels der letzten Verwendung gelegenen Ort" erst nach Ablauf von 5 Jahren nach
der Enthebung vom richterlichen Dienst zuldssig sei. Der Eintragungswerber ist der Ansicht, da3 der Dienst beim
Reichverwaltungsgericht nicht als richterlicher Dienst im Sinne der angefiihrten Bestimmung des § 6 RAO. anzusehen
sei, er daher die funfjahrige Wartefrist langst zurtickgelegt habe, da sein Dienst als Rat des Bundesgerichtshofes mit
der Besetzung Osterreichs im Jahre 1938 sein Ende fand.

Dieser Meinung vermag sich der Oberste Gerichtshof nicht anzuschlieRen. Mit der Eingliederung Osterreichs in das
Deutsche Reich gab es in Osterreich (iberhaupt keine 6sterreichischen Gerichte mehr, sondern samtliche in Osterreich
bestehenden Gerichtsstellen sind deutsche Gerichte geworden, wobei ihre Gerichtsverfassung und ihre
Zustandigkeitsbestimmungen - man denke nur an die Sondergerichte, an die Senate der Oberlandesgerichte fur
Hochverrats- und Landesverratssachen und an die wiederholt gedanderten Bestimmungen Uber den Rechtsmittelzug -
Abdnderungen erfahren haben. Daher kann auch der in Osterreich bestehende AuRensenat des
Reichsverwaltungsgerichtes nicht anders als die in Osterreich titigen (brigen Gerichte beurteilt werden. Es war
ebensowenig ein dsterreichisches Gericht wie die sonstigen Gerichte in Osterreich, aber gleich diesen ein inldndisches
Gericht und kein auslandisches.

Daher muR die Tatigkeit bei diesem Aulensenat einer richterlichen Tatigkeit bei einem sonstigen Gerichte in
Osterreich gleichgehalten werden.

Die Entscheidung Uber die Berufung ist demnach von der Auslegung abhéangig, die der Bestimmung des § 6, Abs. 1
RAOQ. gegeben wird. Die fragliche Bestimmung lautet:

"Die 5jahrige Verwendung als stimmfiihrender Rat bei einem Gerichtshof im Geltungsgebiete dieses Gesetzes ersetzt
die Erfordernisse des Doktorates, der Praxis und der Rechtsanwaltsprifung. Jedoch ist binnen 5 Jahren nach
Enthebung vom richterlichen Dienste die Eintragung flr einen innerhalb des Gerichtshofsprengels der letzten
Verwendung gelegenen Ort zu verweigern."

Mit Rucksicht auf diesen Wortlaut ist zunachst die Frage zu I6sen, ob unter "Gerichtshofsprengel" der Sprengel des
Gerichtshofes zu verstehen ist, bei dem der Eintragungswerber die vorgeschriebene Verwendung als stimmfihrender
Rat zuriickgelegt hat, oder ob darunter der Sprengel des Gerichtshofes I. Instanz zu verstehen sei, innerhalb dessen
der Ort der letzten Verwendung gelegen ist.

SchlieBt man sich der letztangefiihrten Auslegung an, so wirde der zweite Satz der angefiihrten Gesetzesstelle
bedeuten, dal der stimmfiihrende Rat eines Gerichtshofes flnf Jahre nach der Enthebung von seiner Verwendung von
der Eintragung als Rechtsanwalt fur alle Orte des Sprengels des Gerichtshofes I. Instanz ausgeschlossen ist, innerhalb
dessen sein letzter Verwendungsort liegt. Es kdme daher nicht darauf an, ob er bei einem Gerichtshof I., Il. Instanz
oder bei dem Obersten Gerichtshof oder dem Verwaltungsgerichtshof verwendet worden ist, sondern die
Ausschlielungsbestimmung wuirde sich nur auf den Sprengel des Gerichtshofes I. Instanz der letzten Verwendung
beziehen.

Fur diese Auslegung kénnte immerhin geltend gemacht werden, dal3 jene engeren ortlichen Bindungen, welche
Bedenken gegen die Eintragung eines Richters sofort nach seinem Ubertritt in den Ruhestand begrunden kénnen, am
Orte seiner letzten Verwendung und in dessen Umgebung naturgemaR reger sein werden als in anderen Teilen des
Staatsgebietes.

Trotzdem aber vermochte sich der Oberste Gerichtshof dieser Auslegung nicht anzuschliel3en. Sie stunde namlich mit
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der Bedeutung der Worte der fraglichen Gesetzesbestimmung in ihrem Zusammenhang nicht im Einklang und wrde
daher der Auslegungsregel des8 6 ABGB. widersprechen. 8 6, Abs. 1 RAO. spricht im ersten Satz von einem
"Gerichtshof", im zweiten Satz von einem "Gerichtshofsprengel". Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, da unter
Gerichtshofsprengel nur der Sprengel des Gerichtshofes gemeint sein kann, bei dem der Eintragungswerber als
stimmfuhrender Rat in Verwendung stand.

Die Annahme, daB8 unter Gerichtshofsprengel der Sprengel des Gerichtshofes I. Instanz des letzten Verwendungsortes
zu verstehen sei, findet in dem Wortlaute des Gesetzes keine ausreichende Stltze und kann auch aus der klaren
Absicht des Gesetzgebers nicht erschlossen werden.

Der Oberste Gerichtshof gelangte sonach zur Ansicht, dal dem stimmfuhrenden Rat eines Gerichtshofes die
Eintragung als Rechtsanwalt im Sprengel dieses Gerichtshofes erst nach Ablauf von funf Jahren von seiner Enthebung
vom richterlichen Dienst zu bewilligen sei.

Diese Bestimmung kann aber aus nachstehenden Erwdgungen auf die stimmfiihrenden R&te des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des Obersten Gerichtshofes nicht angewendet werden.

Der Begriff des "Gerichtshofsprengels" ist wesentlich mit dem Begriff der drtlichen Zustandigkeit verbunden und setzt
daher voraus, dal3 das Tatigkeitsgebiet des betreffenden Gerichtshofes nicht das ganze Staatsgebiet umfal3t, das heift,
dall mehrere gleichartige Gerichtshofe im Staatsgebiet bestehen, deren Sprengel durch die Gerichtseinteilung
bestimmt und deren 6rtliche Zustandigkeit durch die Jurisdiktionsnorm geregelt ist.

Bei dem Verwaltungsgerichtshof und dem Obersten Gerichtshof kann man aber, da sich ihre Wirksamkeit auf das
ganze Staatsgebiet erstreckt, von einem Sprengel in diesem Sinne Uberhaupt nicht sprechen. Man kann auch nicht
behaupten, daB hier Staatsgebiet und Sprengel zusammenfallen, weil der Begriff des Sprengels, wie bereits dargelegt,
das Nebeneinanderbestehen gleichartiger Gerichtstypen im selben Staatsgebiet voraussetzt.

Unter diesen Umstanden ist die fragliche AusschluBbestimmung auf die stimmfihrenden Mitglieder der Obersten
Gerichtshoéfe (Verwaltungsgerichtshof und Oberster Gerichtshof) nicht anwendbar.

Dies entspricht aber auch dem Zweck dieser Bestimmung, wie er in den Erlduterungen zur Achten
Gerichtsentlastungsnovelle (vgl. "Achte Gerichtsentlastungsnovelle, herausgegeben von Dr. Rudolf Hermann", S. 18)
dargelegt ist. Hienach handelt es sich bei der fraglichen Bestimmung darum zu verhiten, daR ein Richter des
Ruhestandes an seinem letzten Amtssitze oder doch innerhalb des Gerichtshofsprengels seines letzten Dienstortes
seine Tatigkeit als Anwalt beginnen diirfe, womit der Anschein verbunden sein kénnte, dal3 er frihere persénliche
Beziehungen zum Gerichte auszunutzen imstande sei.

Dieses Bedenken fallt selbstverstandlich weg, wenn die Tatigkeit eines Gerichtshofes sich auf das ganze Staatsgebiet
erstreckt, weil hier jene naheren Beziehungen, die sich aus der drtlichen Nahe des ehemaligen Dienstortes und des
nunmehrigen Sitzes als Anwalt ergeben, regelmaRig nicht vorhanden sind.

Abgesehen davon, da bei den hdchsten Gerichtshéfen schon nach der Art ihrer Tatigkeit ndhere personliche
BertUhrungen zwischen den Mitgliedern dieser Gerichtshofe einerseits und den Parteien und ihren Vertretern
anderseits nicht vorkommen, so schliel3t schon der Umfang des Staatsgebietes persénliche Beziehungen jener Art, wie
sie bei der Schaffung der ofter erwdhnten AusschluBbestimmungen dem Gesetzgeber vorschwebten, praktisch aus.

Anmerkung

721083
Schlagworte

Eintragung in die Rechtsanwaltsliste, Gerichtshofsprengel, Begriff (§ 6, Abs. 1 RAO.), Rechtsanwaltsliste, Eintragung in
die R., Wartezeit gemal3 § 6, Abs. 1 RAO. nicht flr Richter des Obersten, Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes
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