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Norm

Mietengesetz §1
Mietengesetz 819 Abs2 75
Mietengesetz §19 Abs3
Mietengesetz 823

Kopf

SZ 21/86
Spruch

Von einer dringenden Bendtigung von Wohnraumen im Sinne des 8§ 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. kann nur dann gesprochen
werden, wenn das Wohnungsbedirfnis des Vermieters oder seiner beglinstigten Verwandten tberhaupt nicht oder nur
in unzulanglicher Weise, also auch nicht durch ein Untermietverhaltnis befriedigt ist.

Ein Hauseigentimer, dessen Haus erst nach dem 27. Janner 1917 erbaut wurde, ist berechtigt, den Kindigungsgrund
des § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. geltend zu machen. Die Einschrankungsbestimmungen des § 19, Abs. 3 MietG. kommen in
einem solchen Falle nicht zur Anwendung.

Entscheidung vom 7. April 1948,3 Ob 81/48.
I. Instanz: Bezirksgericht Débling; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtsachen Wien.
Text

Das ProzeRgericht hat die auf den Kiindigungsgrund des § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG gestltzte Kiindigung der Klagerin mit
der Begriindung fur unwirksam erklart, dafl das Wohnungsbedurfnis der Tochter der Klagerin durch die von ihr als
Untermieterin benultzten Rdume gedeckt sei und die Kindigung nur bezwecke, Wohnrdume in Geschaftsraume
umzuwandeln, was unzulassig sei.

Uber Berufung der Klagerin hob das Berufungsgericht dieses Urteil auf und wies die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, daf3 die Frage, ob
die Tochter der Klagerin und deren Gatte einen weiteren Wohnraum zur Abwicklung ihrer kommerziellen Tatigkeit
bendtigen, nicht hinreichend geklart sei, und da das Erstgericht sich mit der Frage der Méoglichkeit einer
Teilktindigung nicht befal3t habe.

Mit dem Urteil vom 29. November 1947 erkldrte das ProzeRgericht nunmehr die Aufkindigung teilweise fir
rechtswirksam und trug der Beklagten auf, die von ihr bisher bewohnten Wohnraume, namlich Zimmer und Kabinett,
gegen Tausch des von der Tochter der Klagerin bisher benttzten Zimmers und der Kiiche und gegen Einrdumung der
Mitbenultzung des Badezimmers zur Verfligung zu stellen.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Berufungsgericht dieses Urteil ab und hob die Aufkiindigung als
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rechtunwirksam auf.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht hat auf Grund des erganzten Beweisverfahrens festgestellt, da die Tochter der Klagerin
zusammen mit ihrem Gatten einen Teil der gekundigten Wohnung, namlich ein Zimmer, eine Kiche und das
Badezimmer, bereits als Untermieter bewohnt und daR die Tochter der Klagerin ihren Beruf als Heilgymnastiklehrerin
noch nicht austbe. Es stellt weiters fest, dald auch der Schwiegersohn der Klagerin seine Biroarbeiten als Kaufmann in
seinen Geschaftslokalen durchfihren kénne und nach dem Umfang seiner Geschéfte einen eigenen Biroraum nicht
bendtige. Das Berufungsgericht erklarte die Kindigung zur Ganze fur rechtsunwirksam, weil das Wohnungsbedurfnis
der Tochter und des Schwiegersohnes der Klagerin durch die von ihnen als Untermieter benutzten Wohnraume
gedeckt sei, die Tochter der Klagerin keine Erwerbstatigkeit ausibe und auch der Schwiegersohn der Klagerin einen
BuUroraum in der gekundigten Wohnung nicht bendétige. Es verwies ferner darauf, da8 der Schwiegersohn der Klagerin
nicht zu denim 8 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. genannten beglnstigten Personen gehdre, so dal? die Kiindigung sich nicht auf

den Eigenbedarf des Schwiegersohnes stltzen kénne.

Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, daf der Kindigunggrund des § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. nicht gegeben sei,
schlieBt sich der Oberste Gerichtshof unter Verweisung auf seine zutreffenden Grinde an. Die Auffassung der
Revision, dal3 der Hauseigentimer und seine begtinstigten Verwandten den Kindigungsgrund des § 19, Abs. 2, Z. 5
MietG. schon dann mit Erfolg geltend machen kénnen, wenn sie keine eigene Wohnung besitzen, und dal3 es ohne
Belang sei, dal? das Wohnungsbedurfnis dieser Personen durch ein Untermietverhaltnis gedeckt sei, mul} als im
Gesetze nicht begrundet abgelehnt werden. Von einer dringenden Benétigung von Wohnrdumen im Sinne des § 19,
Abs. 2, Z. 5 MietG. kann jedenfalls nur dann gesprochen werden, wenn das Wohnungsbedurfnis des Vermieters oder
seiner beglnstigten Verwandten Uberhaupt nicht oder nur in unzuldanglicher Weise, also auch nicht durch ein
Untermietverhaltnis befriedigt ist.

In der Revisionsbeantwortung wird die Ansicht vertreten, dal3 die Kldgerin zufolge der Bestimmung des § 19, Abs. 3
MietG. nicht berechtigt sei, den Kundigungsgrund der Ziffer 5 geltend zu machen, weil das Haus erst im Jahre 1925
erbaut worden sei. Hiezu ist folgendes zu bemerken: Nach 8 1, Abs. 2, Z. 2 MietG. waren Raume in Hausern, fur welche
die behordliche Baubewilligung erst nach dem 27. Janner 1917 erteilt wurde, von den Bestimmungen des
Mietengesetzes ganzlich ausgenommen. Durch die Verordnung vom 5. September 1939, DRGBI. | S. 1671, wurde diese
Vorschrift dahin abgeandert, daf3 nunmehr auch solche Rdume den Kindigungsbeschrankungen der 88 19 bis 23
MietG. unterliegen. Darauf ergibt sich, dal3 ein Hauseigentimer, dessen Haus erst nach dem 27. Janner 1917 erbaut
wurde, wohl berechtigt ist, den Kindigungsgrund des § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. geltend zu machen, und dal3 die
Einschrankungsbestimmungen des 8§ 19, Abs. 3 MietG. in solchen Fallen nicht zur Anwendung kommen kénnen, weil
sie sich nur auf den rechtsgeschaftlichen Erwerb nach dem 31. Juli 1914 oder nach dem 31. Dezember 1917 von schon
erbauten Hausern beziehen. Die Verordnung vom 5. September 1939 enthalt keine Anordnung, daf? die Einschrankung
des § 19, Abs. 3 MietG. auch auf Hauser auszudehnen sei, fir die die Baubewilligung erst nach dem 27. Janner 1917
erteilt wurde.

Anmerkung
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Schlagworte

Baubewilligung, nach § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG.
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