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Norm

Mietengesetz §19 Abs2 73
Mietengesetz 819 Abs2 75
Mietengesetz 819 Abs2 76
Schutzverordnung Art1 Abs7
ZPO 8503 71

ZP0O §503 72

ZP0O 8503 74

Kopf

SZ 21/104

Spruch

Wird bei Geltendmachung des Kindigungsgrundes nach § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. eine Ersatzwohnung angeboten, die
allerdings nicht ganz den Erfordernissen des § 19, Abs. 2, Z. 6 MietG. entspricht, so ist der Umstand, dal3 dadurch fur
den Gekundigten wenigstens die Gefahr der Obdachlosigkeit beseitigt wird, bei der Interessenabwagung zu

berucksichtigen.

Wird in einem solchen Falle die Aufkindigung flir wirksam erklart, so ist im Urteile auszusprechen, daf? die beklagte
Partei den Mietgegenstand nur Zug um Zug gegen Ubergabe der Ersatzwohnung zu rdumen hat.

Entscheidung vom 16. Juni 1948,1 Ob 194/48.
I. Instanz: Bezirksgericht Floridsdorf; . Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Erstgericht hat die auf die Kindigungsgrunde nach & 19, Abs. 2, Z. 3, 5 und 6 MietG. gestitzte Aufkiindigung mit
dem Urteil vom 8. Janner 1948 aufgehoben.

Das Berufungsgericht hat dagegen mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Klager Folge gegeben und in
Abanderung des erstgerichtlichen Urteiles die Aufkiindigung fiir rechtswirksam erkannt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Parteien nicht Folge und bestatigte das Urteil des
Berufungsgerichtes mit der MalRgabe, dal3 die Beklagten zur Raumung der gekundigten Wohnung nur Zug um Zug
gegen Ubergabe der Ersatzwohnung verpflichtet sind.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Beklagten fechten dieses Urteil seinem ganzen Inhalte nach aus den Revisionsgrunden nach & 503, Z. 1, 2 und 4
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ZPO. mit Revision an und beantragen das angefochtene Urteil und das Verfahren erster und zweiter Instanz
hinsichtlich des Erstbeklagten fur nichtig zu erklaren, allenfalls das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurlickzuverweisen oder das Urteil in der Richtung abzudndern, dal3 die
Aufkindigung aufgehoben wird.

Die Klager bestreiten das Vorliegen der geltend gemachten Revisionsgrunde und beantragen, der Revision nicht Folge
zu geben.

Der Revisionsgrund nach 8 503, Z. 1 ZPO. wird in der Revision darin erblickt, dal3 sich im Hinblick auf das Vorbringen
der Klager ein Widerstreit zwischen den Interessen des Erstbeklagten und der Zweibeklagten, seiner Kuratorin,
ergeben habe, daR trotz Bestellung der Kuratorin die Fortsetzung des Verfahrens ohne Schadigung des Erstbeklagten
Uberhaupt nicht méglich sei und das Verfahren daher im Sinne der Schutzverordnung nichtig sei. Diese Ausfihrungen
in der Revision sind an sich ganz unklar. Offenbar ist dasselbe gemeint, was von den Beklagten in ONr. 5 und 6
vorgebracht wurde. Warum deshalb, weil die Kldger der Zweitbeklagten im Rahmen des Kindigungsgrundes nach § 19,
Abs. 2, Z. 3 MietG. ein unsittliches Verhalten angelastet haben, das im Falle der Richtigkeit des Vorbringens den
Erstbeklagten zu einem Begehren auf Scheidung seiner Ehe mit der Zweitbeklagten berechtigen wirde, eine
Interessenkollision angenommen werden sollte, die eine entsprechende Vertretung des Erstbeklagten durch seine
Frau nicht gewahrleisten wirde, ist unerfindlich; denn es muRB ja das Bestreben der Zweitbeklagten schon im eigenen
Interesse sein, die Unrichtigkeit dieser Behauptung der Klager in diesem Rechtsstreite darzutun, um eine
Aufrechterhaltung der Aufkiindigung zu verhindern. Das gleiche Interesse muR aber der Erstbeklagte haben.

Abgesehen davon wurde bisher im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren das Vorliegen des Kindigungsgrundes nach
§ 19, Abs. 2, Z. 3 MietG. Uberhaupt nicht untersucht. Eine Nichtigkeit kame nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Art. 1, Abs. 7 der Schutzverordnung i. d. F. d. Bekanntmachung vom 4. Dezember 1943, DRGBI. | S. 666, in Frage. Da die
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtskraftig angeordnet und das Verfahren seither nicht ausgesetzt worden ist,
kdnnte die Nichtigkeit nur dann vorliegen, wenn das Verfahren bei Kenntnis der Sachlage von dem Gericht ausgesetzt
worden ware. Dies hei3t, daR die dafiir maBgebenden Umstdnde dem Gericht vor Beendigung des Verfahrens nicht
bekannt geworden sind. Dies trifft aber nach den Ausfliihrungen der Revision Gberhaupt nicht zu. Der weitere Fall, dal3
das Verfahren bei Kenntnis der Sachlage vom Gericht ausgesetzt worden ware, wird Uberhaupt nur fir die
Nichtigkeitsklage in Betracht kommen.

Der Revisionsgrund nach § 503, Z. 1 ZPO. liegt somit nicht vor.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens - der Revisionsgrund ist irrig mit § 503, Z. 4 statt Z. 2 ZPO. bezeichnet - soll nach
der Revision darin bestehen, dal3 der Erstbeklagte nicht als Partei vernommen wurde. Er soll namlich allein Uber die
Vereinbarung vierteljahriger Kiindigung und tber den Umstand, daR nur er Mieter der Wohnung ist, informiert sein, da
lediglich mit ihm der Mietvertrag geschlossen worden sei. Ubrigens gehe es auch nicht an, dem Erstbeklagten die
Moglichkeit zu nehmen, sich selbst gegen die Vorwirfe, welche die Kldger seiner Frau gemacht hatten, zu wehren und
durfte daher das Verfahren ohne Vernehmung des Erstbeklagten als Partei nicht abgeschlossen werden.

Dall eine vierteljahrliche Kindigungsfrist vereinbart worden ist, wurde von den Beklagten Uberhaupt nicht
eingewendet, sondern in den Einwendungen bloR behauptet, dall der Kiindigungstermin verfehlt sei, ohne daR diese
Behauptung im Zuge des Verfahrens naher aufgefihrt wurde. Wenn aber die Wohnung gegen vierzehntagige
Kindigung gemietet worden ist, konnte jedenfalls das Mietverhaltnis zum 31. Mai 1947 aufgekundigt werden. Die
Aufkindigung wurde den Beklagten auf jeden Fall vor dem 12. Mai 1947 zugestellt, da sie an diesem Tage die
Einwendungen beim Erstgericht eingebracht haben. Eine Aufnahme von Beweisen Uber die Vereinbarung einer
vierteljahrigen Kundigungsfrist kam demnach Uberhaupt nicht in Frage. Dal} die Zweitbeklagte als Mitmieterin
angesehen wurde, ist fir den Erstbeklagten ohne jede Bedeutung; denn im gegenteiligen Falle wdre eben die
Kidndigung nur hinsichtlich des Erstbeklagten fir rechtswirksam erklart worden. Dann mufte er aber ebenfalls
zusammen mit der Zweibeklagten die Wohnung raumen. Der Kindigungsgrund nach & 19, Abs. 2, Z. 3 MietG. wurde
von dem Erst- und Zweitgericht Uberhaupt nicht geprift, sodall eine Beweisaufnahme Uber das diesbeziigliche
Vorbringen der Klagerin nicht durchzufihren war.

Als unrichtige rechtliche Beurteilung bekampfen die Revisionswerber die Meinung des Berufungsgerichtes, daf? es sich
deshalb nicht mehr mit den Fragen der passiven Klagslegitimation und der formellen Richtigkeit der Kindigung zu
befassen habe, weil die Rechtsansicht des Erstgerichtes von den Berufungsgegnern nicht bekampft wurde. Nach dem



Inhalt des allein malRgebenden Protokolls tber die mindliche Berufungsverhandlung haben die Beklagten blof3 die
Berufung der Klager bekampft, in der die Frage der passiven Klagslegitimation nicht erdrtert worden ist. Eine
schriftliche Berufungsmitteilung der Beklagten liegt nicht vor. Demnach haben die Beklagten diese Fragen im
Berufungsverfahren ebenfalls nicht aufgeworfen. Hievon abgesehen ist die Frage, ob auch die Zweitbeklagte passiv
legitimiert ist, fur den Erstbeklagten, wie schon erwdhnt wurde, ohne Bedeutung. Die Zweitbeklagte gab aber
schlieBlich, wie in der Revision selbst angefuhrt wird, zu, daR sie zusammen mit dem Erstbeklagten den Mietvertrag
abgeschlossen hat. Dal3 das Berufungsgericht sich mit der Frage der passiven Klagslegitimation nicht befa3t hat, hat
jedenfalls eine erschopfende Erdrterung und grundliche Beurteilung der Streitsache nicht gehindert, so dal der
Revisionsgrund des § 503, Z. 2 ZPO. nicht vorliegt. Das gleiche gilt fir die Frage der formellen Richtigkeit der
Aufkindigung. Formelle Madngel hatten die Beklagten in den Einwendungen geltend machen missen. Sie haben sich
jedoch darauf beschrankt, lediglich den Kiindigungstermin als verfehlt zu bezeichnen, ohne dies ndher zu begrunden.
Dafd ihre Behauptung nicht zutreffend ist, wurde bereits dargetan. Dal3 eine andere Kiindigungsfrist vereinbart wurde,
haben sie weder in den Einwendungen, noch tGberhaupt im erstinstanzlichen Verfahren behauptet.

Im Rahmen des Revisionsgrundes nach § 503, Z. 4 ZPO. bekampfen die Revisionswerber noch die Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes Gber das Vorliegen des Kiindigungsgrundes nach § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. Das Berufungsgericht hat
das Vorliegen des ebenfalls geltend gemachten Kindigungsgrundes nach § 19, Abs. 2, Z. 6 MietG. verneint, weil es die
angebotene Ersatzwohnung nicht fir entsprechend erachtete, jedoch den Kindigungsgrund nach § 19, Abs. 2, Z. 5
MietG. als gegeben angenommen, indem es bei der Interessenabwagung bericksichtige, daR den Beklagten immerhin
von den Klagern eine Ersatzwohnung zur Verfligung gestellt wurde.

Nach § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG. ist neben dem dringenden Eigenbedarf erforderlich, da dem Vermieter oder der Person,
far die er den Mietgegenstand bendétigt, aus der Aufrechterhaltung des Mietvertrages ein unverhaltnismalig grolRerer
Nachteil erwlichse als dem Mieter aus der Kindigung, wahrend nach § 19, Abs. 2, Z. 6 MietG. zu dem dringenden
Eigenbedarf an Stelle der Interessenabwdgung bei Wohnrdumen die Beschaffung eines entsprechenden Ersatzes
hinzutreten muf3. Das Berufungsgericht hat die von den Klagern angebotene Ersatzwohnung nicht fur entsprechend
erachtet, hat aber das Angebot, wie schon erwahnt, bei der Interessenabwagung berucksichtigt. Der Oberste
Gerichtshof teilt die Meinung des Berufungsgerichtes, dalR dann, wenn der Kindigunggrund nach § 19, Abs. 2, Z. 5
MietG. geltend gemacht und gleichwohl eine Ersatzwohnung angeboten wird, die zwar den Erfordernissen des § 19,
Abs. 2, Z. 6 MietG. nicht vollig entspricht, dieser Umstand bei der Interessenabwagung zu bericksichtigen ist; denn der
gekundigte Mieter ist in einem solchen Falle zumindest nicht der Gefahr der Obdachlosigkeit ausgesetzt.

Die vollige Unstichhaltigkeit der Behauptung der Revisionswerber, die ihnen angebotene Ersatzwohnung sei fir die
Klager hinreichend und daher ein Eigenbedarf der Klager nicht gegeben, ergibt sich schon daraus, dal} die beiden
Beklagte, die keine Kinder haben, auf die gekundigte Wohnung, bestehend aus Zimmer, Kabinett und Kiche, weiterhin
Anspruch erheben, wahrend sich die beiden Klager mit ihren zwei Kindern mit der von ihnen den Beklagten
angebotenen Ersatzwohnung bestehend aus Zimmer und Kiiche, begniigen sollen, obwohl die Zweitklagerin Uberdies
wegen ihres Gesundheitszustandes auch einer Hilfskraft im Haushalte bedarf.

Den Revisionswerbern ist nur darin beizustimmen, dall das Berufungsgericht in seinem Urteil der darin
ausgesprochenen Rdumungsverpflichtung der Beklagten hétte beifiigen sollen, daR die Raumung nur gegen Ubergabe
der Ersatzwohnung vorzunehmen ist, da andernfalls die Beklagten doch in die Gefahr der Obdachlosigkeit geraten
konnten. Da jedoch die Beklagten in ihrer Revision ein Abanderungsbegehren in dieser Richtung nicht gestellt haben,
war das angefochtene Urteil bloR in diesem Punkte zu erganzen, der Revision aber mangels Vorliegens der geltend
gemachten Revisionsgrunde nicht Folge zu geben.

Anmerkung

721104
Schlagworte

Ersatzwohnung, Einwendungen im Bestandverfahren, betreffend verfehlten, Kiindigungstermin, Ersatzwohnung,
Interessensabwagung nach § 19, Abs. 2, Z. 5 MietG., R&umung des Mietgegenstandes Zug um Zug gegen Ubergabe der,
Ersatzwohnung, Zug um Zug

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1948:00100B00194.48.0616.000



Dokumentnummer

JJT_19480616_0OGH0002_00100B00194_4800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1948/6/16 1Ob194/48
	JUSLINE Entscheidung


