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Spruch

Hat eine Genossenschaft mit einer anderen einen Verschmelzungsvertrag abgeschlossen und ist dieser ins
Genossenschaftsregister eingetragen worden, so ist die Ubergebende Genossenschaft erloschen; die erloschene
Genossenschaft kann nicht auf Antrag einer Verwaltungsbehdrde wieder ins Register eingetragen werden.

Gegen gesetzwidrige Eintragungen in das Genossenschaftsregister steht dem zustandigen Revisionsverband ein
Rekursrecht zu.

Entscheidung vom 22. September 1948,3 Ob 242/48.

I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
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Text

Zufolge Bescheides der Gestapostelle Klagenfurt vom 25. November 1941, Z. lll 970/40, wurde die H. Genossenschaft
unter kommissarischer Leitung gestellt und Josef K. zu ihrem allein vertretungs- und zeichnungsbefugten
kommissarischen Verwalter bestellt. Diese Anderung wurde im Genossenschaftsregister am 15. Janner 1942
eingetragen. Am 21. Juni 1942 meldete der genannte kommissarische Leiter die Verschmelzung der H. als
Ubertragenden Genossenschaft mit der R. Kasse E., reg. m. b. H., als Ubernehmende Genossenschaft - auf Grund des
im Sinne der Verordnung uber die Verschmelzung von Genossenschaften in den Reichsgauen der Ostmark vom 30.
Juni 1939, DRGBI. | S. 1066, geschlossenen Verschmelzungsvertrages vom 21. Juni 1942 an. Mit dem Beschlul3 des
Amts- als Registergerichtes Klagenfurt vom 6. Juli 1942, Gen. 1- 53/88, wurde die Verschmelzung im

Genossenschaftsregister eingetragen und ausdruicklich bemerkt, daR damit die Firma der aufgeldsten H. erloschen sei.

Laut Bescheides des Amtes der Karntner Landesregierung vom 22. Mai 1947, Z. 41.858/47, hat die Karntner
Landesregierung in der Sitzung vom 6. Marz und 18. Dezember 1946 die grundsatzliche Wiedererrichtung der
slowenischen Genossenschaften und infolgedessen die Ungultigerklarung der Uber sie von der Gestapo verhdngten
kommissarischen Verwaltungen, die Aufhebung der Verschmelzungsvertrage als nichtig, das Wiederinfunktionstreten
der vorher registriert gewesenen Vorstande und Aufsichtsrate und die Wiederherstellung des
Genossenschaftswortlautes im Genossenschaftsregister beschlossen (P. 1), auf Grund dieser Beschlisse die
Gestapobescheide auf Einfihrung der kommissarischen Verwaltung und Bestellung der kommissarischen Verwalter
sowie die abgeschlossenen Verschmelzungsvertrage als nichtig aufgehoben (P. Ill), die wiedererrichteten slowenischen
Genossenschaften benachrichtigt, dald auf Grund dieses Bescheides die friheren gewahlten Vorstandsmitglieder
wieder zeichnungsberechtigt seien, dal? sie sich wegen der Vermdégensauseinandersetzung mit den Ubernehmenden
Genossenschaften ins Einvernehmen zu setzen hatten, wobei sie "zwecks Verfolgung ihrer Rechte" auf die "inzwischen
erschienenen Ruckstellungsgesetze" verwiesen werden (P. IV) und schlie8lich das Erstgericht ersucht, auf Grund dieses
Bescheides bei den Ubertragenden Genossenschaften den vor Einfuhrung der kommissarischen Verwaltung
bestandenen Rechtzustand wieder herzustellen und zu diesem Zweck im Genossenschaftsregister bei der H.
Genossenschaft die Léschung der Einsetzung der kommissarischen Verwaltung, des bestellten kommissarischen
Verwalters, der auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom 6. Juni 1942 erfolgten Verschmelzung mit der R. reg. Gen.
m. b. H. als Ubernehmende Genossenschaft, die mit BeschluR des Amtsgerichtes Klagenfurt vom 6. Juli 1942
durchgefiihrte Léschung der H. Genossenschaft und bei der R.-Kasse in E. reg. Gen. m. b. H. als Ubernehmenden
Genossenschaft die Loschung der Vereinigung mit der H. Genossenschaft auf Grund des bezogenen
Verschmelzungsvertrages einzutragen.

Das Erstgericht bewilligte diese Eintragungen; Uber Rekurs des Genossenschaftsverbandes in K. wies das Rekursgericht
diese Eintragungen ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung des Rekursgerichtes:
A. Rekursberechtigung:

Der Genossenschaftsverband ist zum Rekurs zweifellos berechtigt. Nach 8 7 GenRegV. gelten fir Rekurse gegen
Verfigungen der Handelsgerichte in Betreff der Eintragungen in das Genossenschaftsregister in allen Instanzen die
Bestimmungen des AuBerstreitpatentes. Mithin ist nach § 9 AuBstrG. rekursberechtigt jeder, der sich durch eine
gerichtliche Verfigung beschwert erachtet, das heil3t, dessen Rechte oder Interessen dadurch beeintrachtigt werden.
Eine solche Beeintrachtigung liegt in den Beschlissen auf Léschung der auf Grund von Verschmelzungsvertragen
vollzogenen Vereinigungen offensichtlich auch zum Nachteil des Priafungsverbandes, dem die betroffene
Ubernehmende Genosseschaft angehért. Denn der Prifungsverband ist es, der durch die Zusicherung der Aufnahme
einer Genossenschaft fur den Fall ihrer Registrierung eine Voraussetzung zu deren Grindung schafft (8 1 GenNov.
1934). Der Umstand, dall der Rekurs sich auf eine Vollmacht der Ubernehmenden Genossenschaft an den
Genossenschaftsverband beruft, Vollmachten jedoch nur an physische Personen ausgestellt werden kénnen, andert an
der Rekursberechtigung nichts, da der Rekurswerber neben der Bezugnahme auf die Vollmacht ausdricklich erklart,
"als drtlich und sachlich zustéandiger gesetzlicher Revisionsverband" der Gbernehmenden Mitgliedgenossenschaft den
Rekurs zu erheben, also auch kraft eigener Legitimation. Durch die gewahlte Fassung ist unverkennbar zum Ausdruck
gebracht, dald der Rekurswerber seine Legitimationsgrund, so bleibt immer noch jener aufrecht.



B. Umfang der Rekursanfechtung:

Der Rekurs richtet sich nach seinem Wortlaut gegen den Erstbeschluf3, "womit die Léschung der Verschmelzung ...
erfolgte". Aus dieser Fassung kann keineswegs eine Einschrankung der Anfechtung auf einzelne Punkte des
Erstbeschlusses herausgelesen, darin vielmehr nur eine Wiedergabe seines wesentlichsten Inhaltes gefunden werden,
so dafl} der Beschlul3 als in allen seinen Punkten bekdampft zu gelten hat, demnach auch in der Anordnung der
Léschung der Einsetzung der kommissarischen Verwaltung und des bestellten kommissarischen Verwalters.

C. Antragsberechtigung des Amtes der Landesregierungen.

Nach 8§ 18 GenRegV. ist bei der Prufung der Anmeldungen das Augenmerk besonders darauf zu richten, dal3 die
Berechtigung der Partei zur Erwirkung der Eintragung auller Zweifel gesetzt sei. Das mul sinngemal3 auch fir das
vorliegende Eintragungsansuchen des genannten Amtes gelten. Weder im Genossenschaftsgesetz noch in der
GenRegV. ist die Legitimation von Verwaltungsbehdérden zur Beantragung oder auch nur Anregung von Eintragungen
im Genossenschaftsregister vorgesehen. Eine Ausnahme bildet 8 39 GenG., wonach die Verwaltungsbehérde von Amts
wegen eine von ihr nach den 88 37, 38 ebd. oder 8 5, Abs. 1 Bauspargesetz verfligte Auflésung einer Genossenschaft
dem Handelsgericht zur Eintragung in dasRRegister mitzuteilen hat. Eine weitere Ausnahme enthalt 8 5, Abs. 3 des
Verwaltergesetzes fur die Bestellung und Enthebung eines offentlichen Verwalters auf Grund dieses Gesetzes; auch
hier ist die Registrierung von der Verwaltungsbehérde durch Ubersendung einer Ausfertigung des Bescheides zu
veranlassen. Dagegen gibt es keine gesetzliche Vorschrift, aus der sich die Befugnis des Landesregierungsamtes zum
Antrag (Ansuchen) um Eintragung der hier in Frage stehenden Léschungen im Genossenschaftsregister herleiten liel3e.
Schon aus diesem Grund ware das Ansuchen abzulehnen gewesen.

D. Absolute Unzustandigkeit der Landesregierung zu den von ihr im Bescheid vom 22. Mai 1947 getroffenen
MaBnahmen:

Die Landesregierung ist zur BeschluBRfassung auf Nichtigerkldarung und Aufhebung aller nach der Bestellung der
kommissarischen Verwaltungen gesetzten Rechtshandlungen, also auch des Verschmelzungsvertrages, sowie auf
Wiederherstellung der Ubertragenden Genossenschaft, ihres vor der Bestellung der kommissarischen Verwaltung in
Funktion gewesenen Vorstandes und Aufsichtsrates und ihres Genossenschaftswortlautes absolut unzustandig
gewesen, wie im folgenden dargelegt werden soll. Das gleiche gilt von der Ungultigerkldrung der verhdngten
kommissarischen Verwaltung und der Verwalterbestellung.

Nach § 14 des Behérden-UG. sind die Geschéfte der aufgelassenen Gestapo und ihrer Dienststellen, soweit sie auch
weiterhin gefuhrt werden, auf die sachlich und értlich in Betracht kommende Sicherheitsbehérde tbergegangen, z. zw.
nach 8 15 ebd. die Aufgaben, die von den Reichsstatthaltern auf dem Gebiet des offentlichen Sicherheitswesens
gefuhrt wurden, auf die Sicherheitsdirektionen und nach 8 15, Abs. 2 ebd. die unterste staatliche Sicherheitsverwaltung
auf die Bezirksverwaltungsbehorden (Polizeidirektionen und - kommissariate). Selbst wenn man paradoxer Weise
annehmen wollte, dal die Gestapostelle K. die von ihr verfigte Verhdngung der kommissarischen Leitung und
Bestellung eines kommissarischen Verwalters auch noch nach dem Zeitpunkt hatte fur ungultig erklaren oder als
nichtig aufheben konnen, da die H. Genossenschaft durch ihre Verschmelzung mit der R. Kasse ihre
Rechtpersonlichkeit verloren, die kommissarische Leitung daher infolge Auflésung des zu leitenden Unternehmens
und Wegfalls des zugehdrigen Rechtstragers ohnehin bereits ihr tatsachliches und rechtliches Ende gefunden hatte im
Jahre 1942, und selbst wenn man unterstellen wollte, daB eine derartige Ungultigerklarung und Aufhebung zu den von
der 6sterreichischen Sicherheitsbehdrde weiterhin zu fiihrenden Geschaften der Gestapo gehort, so ware dazu noch
nicht das Landesregierungsamt, sondern die Sicherheitsbehdrde zustandig. Aber auch wenn man die absolute
Unzustandigkeit der Landesregierung verneinen wollte, ware die Registrierung der Léschung der kommissarischen
Verwaltung und des Verwalters praktisch so lange unmdéglich, als nicht die geldschte Registereinlage der H.
Genossenschaft wieder aktiviert oder eine neue fur sie erdffnet wird. Das ist jedoch nach den folgenden Darlegungen
zur Zeit ausgeschlossen.

Die Nichtigerklarung der seit Einsetzung der kommissarischen Verwaltung gesetzten Rechtshandlungen, insbesondere
des Verschmelzungsvertrages fallt ebenso aus dem Zustdndigkeitsbereich der Landesregierung heraus wie die
Wiederherstellung der Ubertragenen Genossenschaft, ihrer Organe und Firma. Mag man noch die Nichtigerklarung fur
sich allein lediglich als Wiedergabe der rein programmatischen, daher gesetzlicher Ausfiihrung bedirftigen
Bestimmung des § 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1946, BGBI. Nr. 106, Uber die Nichtigerklarung von
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Rechtsgeschéaften und sonstigen Rechtshandlungen, die wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind,
mithin als rechtserklarende, nicht als rechtsbegrundende oder rechtsgestaltende Verfigung ansehen, so kann
jedenfalls die Wiederherstellung der Ubertragenden Genossenschaft, ihrer Organe und Firma nicht anders gewertet
werden denn als rechtsgestaltender Akt, der sich mit der bestehenden Rechtslage in Widerspruch setzt.

Fest zu halten ist, daR die Ubertragende Genossenschaft infolge Verschmelzung mit der Ubernehmenden geldscht
wurde und die Eintragung der Verschmelzung in das Genossenschaftsregister der Ubertragenden Genossenschaft den
Ubergang ihres gesamten Vermdgens einschlieRlich Schulden auf die (ibernehmende Genossenschaft und ihr
Erléschen als Rechtspersdnlichkeit ~ zur  gesetzlichen Folge hatte. (8 5, Abs. 2 der
Genossenschaftsverschmelzungsverordnung vom 30. Juni 1939, DRGBI. | S. 1066, die durch die Gesetzgebung der
zweiten Republik  Osterreich  bisher nicht aufgehoben wurde) Anderseits ergibt sich aus der
Ruckstellungsgesetzgebung, dal diese sich die Regelung der Frage vorbehalten hat, die die Landesregierung in ihrem
Bescheid vom 22. Mai 1947 zu I6sen unternimmt. Das 1., 2. und 3. Rickstellungsgesetz behalten in ihrem § 2, Abs. 4
ausdrucklich einem besonderen Bundesgesetz die Bestimmung vor, wer zur Erhebung von Ansprichen in den Fallen
berechtigt ist, in denen der Eigentimer eine juristische Person, also auch eine Genossenschaft, war, die ihre
Rechtspersonlichkeit auf Grund einer Verflgung der im § 1, Abs. 1 genannten Art, also durch Rechtsgeschafte und
sonstige Rechtshandlungen im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machttibernahme verloren und nicht
wiedererlangt hat. Unverkennbar geht demnach der Gesetzgeber von der Auffassung aus, dal die Wiederherstellung
der aufgeldsten Genossenschaft eines Gesetzgebungsaktes bedarfuund dazu nicht schon die akademische Aussage
des § 1 des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 106/46, Uber die Nichtigerklarung des Auflésungsaktes und auch nicht die
Fassung dieser Aussage in der Form eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides hinreicht. Erst das in Aussicht
genommene 7. Rickstellungsgesetz wird derlei Rickstellungsanspriche regeln und damit in den 88 2, Abs. 4 des 1., 2.,
und 3. Ruckstellungsgesetzes ausdricklich als solche bezeichnete Licke schlieRBen.

Das 4. Ruckstellungsgesetz vom 21. Mai 1947, BGBI. Nr. 143, betreffend die unter nationalsozialistischem Zwang
gednderten oder geléschten Firmennamen, findet hier keine Anwendung, da sein &8 3 den Rechtsbestand des
Unternehmens voraussetzt, das unter der geldschten Firma fortgefihrt werden soll, wahrend es hier an einem solchen
infolge Loschung der Ubertragenden Genossenschaft noch mangelt. § 5 sieht ausdrucklich vor, daR ein Antrag auf
Registrierung des alten Firmenwortlautes gestellt werden muRB, also nicht durch Verwaltungsanordnung ersetzt werden
kann. Nach § 8 GenG. entsteht eine Genossenschaft erst durch Registereintragung.

AbschlieBend sei bemerkt, daf auch nach dem ErlaR des Bundesministeriums flr Justiz vom 10. Méarz 1948 fir die
nach Bestellung eines Gestapokommissdrs mit deutschen Genossenschaften verschmolzenen und im Register
geldéschten Genossenschaft nicht alsbald Diffusionierungsbeschlisse gefaRt werden, die Bestellung von &ffentlichen
Verwaltern in Aussicht genommen ist, die die Teilung der Genossenschaften zu beschlieBen haben werden, worauf die
slowenischen Mitglieder neue Genossenschaften zu grunden und das ihnen entzogene Vermdgen auf Grund des
Teilungsbeschlusses bzw. des in Vorbereitung stehenden 7. Rickstellungsgesetzes heraus zu verlangen haben werden.

Ist aber, wie dargelegt, der dem Erstbeschluf3 zugrunde liegende Bescheid der Landesregierung ein absolut nichtiger
Akt, das heil3t ein solcher, zu dem diese nicht zustandig war, der sich daher auch nicht innerhalb ihrer Amtsbefugnisse
halten und zulassig sein kann, so sind die Gerichte daran nicht gebunden (Entscheidungen des OHG., 1 Ob 2/47 in den
JBl. 1947, S. 243 und 1 Ob 679/47 in EvBl. 1947, Nr. 793. Das Erstgericht als Registergericht hatte daher das
Eintragungsansuchen auch aus diesem sachlichen Grund ablehnen mussen.

Der Rekurs erweist sich somit als berechtigt, weshalb ihm im Sinn des Spruches stattzugeben war.
Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entscheidung.

Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof vermag den Rechtsausfihrungen des Revisionsrekurses nicht beizutreten.

Dem Genossenschaftsverbande kann die Beteiligung am Verfahren nicht verwehrt werden, da sein Interesse am
Schicksale der ihm angehdrigen Genossenschaften anerkannt werden muR; der Revisionsrekurs vermochte auch
gegen die zutreffenden Ausfihrungen des angefochtenen Beschlusses keine bestimmten Argumente ins Treffen zu
fihren. Der Genossenschaftsverband war demnach als Revisionsverband gemaR § 9 des AuRerstreitgesetzes und § 7
der GenRegV. zur Rekurserhebung berechtigt.
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Bei Beurteilung des Antrages des Amtes der Landesregierung ist davon auszugehen, daR gemal 8 1 der GenRegV. das
Registergericht nur die im Gesetze vorgesehenen Eintragungen vorzunehmen hat.

Die Ubergebende Genossenschaft hat mit der Ubernehmenden Genossenschaft gemaR der noch heute in Geltung
stehenden Genossenschafts-Verschmelzungsverordnung einen Verschmelzungsvertrag angeschlossen, mit dessen
Eintragung in das Genossenschaftsregister die Ubergebende Genossenschaft gemald § 5, Abs. 2 der genannten
Verordnung erloschen ist. Die Eintragung der Verschmelzung und die gemal3 8 5, Abs. 2 UberflUssige Eintragung der
Léschung der Genossenschaft kénnen nicht auf Antrag der Verwaltungsbehorde wieder geldscht werden, da fir eine
solchen Vorgang jede gesetzliche Grundlage fehlt. Auch eine Loschung der Eintragung der kommissarischen
Verwaltung und der Bestellung des kommissarischen Verwalters hatte nicht mehr zu erfolgen, da diese Eintragungen
durch das Erléschen der Ubergebenden Genossenschaft gegenstandslos geworden waren. Gegenlber den
gesetzlichen Vorschriften kénnen die im Revisionsrekurs ins Treffen geflhrten rechtpolitischen Erwdgungen nicht

berucksichtigt werden.

Dem Rekursgericht ist auch darin beizupflichten, dal3 der Beschlul? des Landesgerichtes zur Ganze abzuandern war.
Die Begrundung des Rekurses und der Rekursantrag des Genossenschaftsverbandes lassen erkennen, dal3 der
Eintragungsbeschluf3 als ein Ganzes angefochten worden ist; die Hervorhebung seiner wichtigsten Verfugung kann

nicht als eine Einschrankung des Rekursantrages verstanden werden.

Aus diesen Griunden war der angefochtene Beschlul3 zu bestatigen, ohne dal3 es notwendig ware, den Bescheid des

Amtes der Landesregierung vom
Anmerkung

721132
Schlagworte

22. Mai 1948 in seiner Eigenschaft als Verwaltungsakt einer Erérterung zu unterziehen. Fusion nach der
Genossenschafts- Verschmelzungsverordnung Genossenschaft Verschmelzungsvertrag, Erldschen der Ubergebenden
G. Genossenschaftsregister, Eintragung des Verschmelzungsvertrages bringt Genossenschaft zum Erléschen
Genossenschaftsregister Rekursrecht des zustandigen Revisionsverbandes gegen gesetzwidrige Eintragungen
Prifungsverband, Rekursrecht gegen gesetzwidrige Eintragungen in das Genossenschaftsregister Rekursrecht des
zustandigen Revisionsverbandes gegen gesetzwidrige Eintragungen in das Genossenschaftsregister Revisionsverband,
Rekursrecht gegen gesetzwidrige Eintragungen in das Genossenschaftsregister Verschmelzungsvertrag bringt
Ubergebende Genossenschaft zum Erléschen Verwaltungsbehdrde, kann nicht Wiedereintragung einer durch
Verschmelzung erloschenen Genossenschaft beantragen
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