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Spruch

Der BeschluR des Rekursgerichtes, durch den der nach durchgefiihrter mundlicher Verhandlung gefaRte Beschluf3 des
Erstgerichtes auf Abweisung der Wiederaufnahme des Verfahrens aufgehoben und dem Erstgericht Entscheidung mit
Urteil aufgetragen wurde, kann nicht mit Revisionsrekurs angefochten werden.

Entscheidung vom 27. Oktober 1948,2 Ob 252/48.
I. Instanz: Bezirksgericht Hernals; II. Instanz: Landesgericht flr Zivilrechtsachen Wien.
Text

Das Erstgericht hat mit dem angefochtenen Beschlul} das Begehren der klagenden Partei auf Wiederaufnahme des
Raumungsverfahrens 2 C 31/46 des Bezirksgerichtes Hernals nach durchgefihrter muindlicher Verhandlung
abgewiesen, und zwar deshalb, weil nach Ansicht des Erstgerichtes der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund,
namlich die rechtskraftige Aufhebung einer dem Beklagten erteilten Benitzungsbewilligung, niemals gegenlber dem
Beklagten eine gunstigere Entscheidung herbeifihren kdnnte, weil diese Benitzungsbewilligung nicht Grundlage der
gerichtlichen Entscheidung im VorprozeR war.

Der gegen diesen Beschlul} erhobene Rekurs bemangelte, dall das Erstgericht die Entscheidung nicht durch Urteil
gemal § 541 ZPO. gefallt habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs Folge und hob den erstrichterlichen Beschluf3 auf.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung des Rekursgerichtes:

Wenn der angefochtene BeschluR auch von einer Abweisung des Antrages der klagenden Partei auf Wiederaufnahme
des Raumungsverfahrens spricht, so handelt es sich offenbar um einen Beschluf? im Sinne des § 543 ZPO. auf
Zurlckweisung der Wiederaufnahmsklage, weil diese auf einen gesetzlich unzuléssigen Anfechtungsgrund gestitzt sei.
Diese Zurlickweisung der Klage, die nur falschlich als Abweisung bezeichnet wurde, ist daher mit Rekurs anzufechten.

Die Ansicht des Erstgerichtes, dal3 ein gesetzlich unzuldssiger Anfechtungsgrund vorliege, ist aber nicht richtig. Es kann


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/369078
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/541
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/543

nicht gesagt werden, daR die Aufhebung der vorlaufigen Benltzungsbewilligung, die seinerzeit dem Beklagten von der
Verwaltung der stadtischen Wohnhdauser erteilt wurde, nicht ein neues Beweismittel im Sinne des 8 530, Abs. 1, Z. 7
ZPO. sei.

Der angefochtene Beschluld war daher aufzuheben und wird das Erstgericht gemal3 § 541, Abs. 1 ZPO. Uber Grund und
Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens durch Urteil zu entscheiden und dabei zu prufen haben, ob das neue
Beweismittel, namlich die Aufhebung der seinerzeit dem Beklagten erteilten Benutzungsbewilligung, wenn sie schon
im friheren Verfahren hatte vorgebracht werden kénnen, eine dem Klager glnstigere Entscheidung der Hauptsache
herbeigeflhrt haben wiirde.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs nicht Folge.
Begrindung:

Die Klagerin hatte zu 2 C 31/46 einen Raumungsstreit gegen den Beklagten gefihrt, mit dem sie nicht durchgedrungen
war. Das Berufungsurteil in diesem Raumungsstreite war damit begrundet, dal3 zwar die vom Beklagten vorgewiesene
Einweisung der Verwaltungsbehdrde nichtig sei und daher das Gericht nicht binde, dal3 aber zwischen dem Beklagten
und der Gemeinde Wien als Hauseigentimerin im Hinblick auf diese Einweisung eine Mietvereinbarung Uber die
strittige Wohnung getroffen wurde, die dem Raumungsbegehren der Kldgerin entgegenstehe.

Nunmehr hat die Klagerin eine Klage auf Wiederaufnahme des Raumungsstreites eingebracht. Sie stutzt diese Klage
darauf, dal? nach rechtskraftiger Beendigung des Hauptprozesses die verwaltungsbehdrliche Einweisung des
Beklagten in die Wohnung von der Verwaltungsbehorde wieder aufgehoben wurde. Das Erstgericht hat diese Klage als
zur Anordnung einer Streitverhandlung geeignet befunden, diese Verhandlung auch durchgefihrt und hierauf mit
BeschluB "den Antrag auf Wiederaufnahme des Raumungsverfahrens abgewiesen". Diese Anweisung stellt, wie das
Rekursgericht richtig erkannt hat, eine Zurlickweisung der Wiederaufnahmsklage im Sinne des § 543 ZPO. dar.

Uber Rekurs der Klagerin hat das Rekursgericht diesen BeschluR des Erstgerichtes aufgehoben und dem Erstgerichte
die Entscheidung Uber das Wiederaufnahmsbegehren durch Urteil aufgetragen. Die Rekursentscheidung stellt sich
daher als eine Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses dar, da dem Erstgerichte nicht eine neuerliche
beschluBmaRige Entscheidung aufgetragen, sondern eine sachliche Entscheidung in Urteilsform vorgeschrieben wird.

Gleichwohl ist die Rekursentscheidung nicht weiter anfechtbar. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daR ein
Rechtsmittel nicht zuldssig ware, wenn nach Einbringung einer Wiederaufnahmsklage, aber noch vor Anordnung der
Verhandlung, die beklagte Partei den Antrag stellt, die Wiederaufnahmsklage gemaf3 § 538 ZPO. zurlickzuweisen, das
Gericht aber diesem Antrag nicht stattgibt und diesen ablehnenden Bescheid den Parteien zustellt. Gleich gelagert ist
der Fall, wenn ein Gericht im ordentlichen Verfahren den Antrag des Beklagten abweist, eine Klage vor Anordnung
einer Tagsatzung wegen Unzustandigkeit zuriickzuweisen. Das Gesetz gibt der beklagten Partei in allen diesen Fallen
nicht ein Recht auf Zurickweisung der Klage ohne Verhandlung, diese gesetzliche Vorschrift enthalt vielmehr nur eine
Anweisung flr das Gericht, in dieser Weise vorzugehen.

Es ist daher nur die Zurlckweisung der Klage gemafR§ 538 ZPO. mit Rekurs anfechtbar, nicht aber die Unterlassung
einer solchen Zurlckweisung. Durch die Unterlassung der beschluBmaRigen Zurlckweisung einer
Wiederaufnahmsklage wird auch den Rechten des Beklagten in keiner Weise vorgegriffen, da die im &8 538 ZPO.
erwahnten Tatsachen und Einwendungen auch in der Verhandlung oder mit Berufung gegen das
Wiederaufnahmsurteil noch geltend gemacht werden kénnen.

Die Rekursentscheidung stellt im vorliegenden Fall nichts anderes dar als die Ablehnung einer Entscheidung in
BeschluRform gemald den Ubereinstimmenden §§ 538 und 543 ZPO. und die Anweisung an das Erstgericht, Uber das
Wiederaufnahmsbegehren durch Urteil zu entscheiden. Eine Anfechtung dieser Entscheidung ist daher unstatthaft.

Der Rekurs ist daher zurlickgewiesen worden, ohne daR auf die in der Rekursentscheidung enthaltenen Griinde oder
auf die Anfihrungen des Revisionsrekurses einzugehen war.

Anmerkung
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Schlagworte

Rekurs gegen Beschlul? des Rekursgerichtes, mit welchem dem Erstgericht, die Fortsetzung des Verfahrens Gber
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Wiederaufnahmsklage aufgetragen, wird, ist unzulassig, aulRerordentlicher gegen Beschlul3 des Rekursgerichtes, mit
welchem dem, Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber Wiederaufnahmsklage, aufgetragen wird, ist

unzulassig, Wiederaufnahmsklage, gegen Beschlul3 des Rekursgerichtes, mit welchem, dem Erstgericht Fortsetzung des
Verfahrens aufgetragen wird, kein, Revisionsrekurs
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