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@ Veroffentlicht am 16.02.1949

Norm

EO §78

Geschaftsordnung fur die Gerichte I, und Il. Instanz §60
ZPO 875

ZP0O 884

ZPO 885

ZPO 8467

ZPO 8506

ZPO §520

Kopf

S7.22/22
Spruch

Der zur Verbesserung durch Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt zurlickgestellte Schriftsatz mulRR bei
Wiedervorlage vom Rechtsanwalt gefertigt sein; die Einbringung eines begleitenden, vom Rechtsanwalt
unterschriebenen Schriftsatzes genlgt nicht.

Entscheidung vom 16. Februar 1949,1 Ob 5/49.
I. Instanz: Bezirksgericht Frankenmarkt; Il. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Die betreibende Partei hat gegen den ihren Exekutionsantrag abweisenden erstgerichtlichen Beschlul3 Rekurs mittels
Schriftsatzes erhoben, der jedoch bloR von ihr unterfertigt war und nicht die Unterschrift eines Rechtsanwaltes trug.
Der Rekurs wurde daraufhin auf Grund eines Auftrages des Rekursgerichtes vom Erstgericht der betreibenden Partei
zur Verbesserung durch Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt binnen acht Tagen zurlickgestellt und ist ihr am 23.
November 1948 zugekommen. Am 30. November 1948 langte der Rekurs wieder beim Erstgericht ohne Unterschrift
eines Rechtsanwaltes mit einem begleitenden Schriftsatz, unterfertigt von einem Rechtsanwalt, ein, worin unter
Bezugnahme auf den Verbesserungsauftrag erklart wurde, daR das Rechtsmittel nunmehr vom bevollméachtigten
Rechtsanwalt unterfertigt sei.

Das Rekursgericht wies daraufhin den Rekurs als zur ordnungsmaRigen geschaftlichen Behandlung wegen des Fehlens
der Unterschrift eines Rechtsanwaltes ungeeignet zurtick. In dem dagegen erhobenen Rekurs fuhrt die betreibende
Partei aus, daR die Rechtsmittelschrift einen Bestandteil der begleitenden Eingabe bilde und daher die Unterschrift des
Rechtsanwaltes auf dieser Eingabe genlge; sie meint noch, daR dem Rechtsanwalt nicht zugemutet werden kénne, den
von der betreibenden Partei selbst verfalsten Rekurs zu unterfertigen, obwohl diesem vielleicht wegen der
mangelhaften Ausfuhrung ein Erfolg versagt bleibe.
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Der Revisionsrekurs blieb ohne Erfolg.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rekurs ist nicht begrundet. Wie sich aus den gemaR3§ 78 EO. anzuwendenden Bestimmungen der 88 75 Z. 3, 467 Z.
5 und 520 Abs. 1 ZPO. sowie § 60 Abs. 4 Geo. klar ergibt, mul3 die Rechtsmittelschrift selbst die Unterschrift des
Rechtsanwaltes tragen. Dal3 sie mit einer begleitenden Eingabe, die von einem Rechtsanwalt unterfertigt ist, vorgelegt
wurde, gentigt nicht. Der Zweck dieses Erfordernisses ist es, die Einbringung von formell oder inhaltlich mangelhaften
oder auch aussichtslosen Rechtsmitteln zu verhindern. Mit der Beisetzung seiner Unterschrift Ubernimmt der
Rechtsanwalt die Verantwortung dafur, dal das Rechtsmittel formell und inhaltlich einwandfrei ist. Wurde ein
Schriftsatz gemall 88 84, 85 ZPO. zur Verbesserung durch Beisetzung der Unterschrift eines Rechtsanwaltes
zuruickgestellt, so kann auch unter AnschluB des ersten Schriftsatzes ein inhaltlich abgeanderter Schriftsatz Gberreicht
werden, sofern die Anderungen nur eine an sich gesetzlich zuldssige Beseitigung weiterer Formgebrechen des
urspringlichen Schriftsatzes betreffen. Die Aufnahme eines weiteren, weil befristeten Vorbringens, ware allerdings
unzuladssig (vgl. Neumann, "Kommentar", |, S. 632). Erscheint nun dem Rechtsanwalt, an den sich der
Rechtsmittelwerber wendet, das Rechtsmittel Uberhaupt unzulassig, verfehlt oder aussichtslos, so muf3 er eben die
Ubernahme der Vertretung ablehnen. Im vorliegenden Falle wollte der Rechtsanwalt, wie sich aus den Ausfiihrungen in
der begleitenden Eingabe ONr. 8 ergibt, der mit der Beisetzung seiner Unterschrift auf dem Rekurs verbundenen
Ubernahme der Verantwortung dadurch aus dem Wege gehen, dal er den urspriinglichen Schriftsatz mit einer von
ihm gefertigten begleitenden Eingabe neuerlich einbrachte. Gerade dies zeigt aber, daf3 durch eine etwa vom Wortlaut
der 88 75 Z. 3, 467 Z. 5, 520 ZPO. und 60 Abs. 4 Geo. abweichende Auslegung der Zweck des fur Rechtsmittelschriften
wesentlichen Erfordernisses der Unterschrift eines Rechtsanwaltes verfehlt wirde. Der angefochtene Beschlu ist
somit zutreffend und muf3te deshalb dem Rekurs ein Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung
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Schlagworte
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