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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.1949

Norm

ABGB 8447

ABGB 8459

ABGB 81311

ABGB 81419
Wahrungsschutzgesetz §1
Wahrungsschutzgesetz §3
Kopf

S722/33

Spruch

Uber das Wesen der Barkaution in Verbindung mit dem Wahrungsschutzgesetz.
Entscheidung vom 16. Marz 1949, 1 Ob 65/49.

I. Instanz: Bezirksgericht Bad Aussee; Il. Instanz: Kreisgericht Leoben.

Text

Der Klager hat im November 1947 vom Beklagten eine Filmkamera zum kommissionsweisen Verkauf bernommen
und diesem hiefur eine Barkaution von 2700 S Ubergeben. Falls der Verkauf der Kamera nicht oder nur mit Verlust
moglich sein sollte, sollte der Klager Zug um Zug gegen Ruckerstattung der Kaution die Kamera an den Beklagten
zurlckstellen. Tatsachlich ware der Verkauf nur mit Verlust moglich gewesen, weshalb der Kldger die Kamera wieder an
den Beklagten zurlickstellen wollte. Dieser wollte jedoch im Hinblick darauf, dall inzwischen das Wahrungs-
Schutzgesetz in Kraft getreten war, nur mehr ein Drittel der Kaution zurlickzahlen. Der Klager begehrte hierauf mit
seiner Klage die Bezahlung des Betrages von 2700 S Zug um Zug gegen Ruckstellung der Kamera.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten nur schuldig, den Betrag von 900 S Zug um Zug gegen Ruckgabe der Kamera
zu bezahlen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daf3 der
Beklagte den gesamten Betrag von 2700 S im Ubrigen unter der vom Erstgericht genannten Bedingung, zu bezahlen
habe. Es begrundete diese Entscheidung damit, dal} der Beklagte durch Vermengung des vom Klager erhaltenen
Geldbetrages mit eigenem Geld Eigentimer der Summe von 2700 S geworden sei. Er habe daher den durch das
Wahrungsschutzgesetz eingetretenen Wertverlust als einen in seinem Vermogen eingetretenen Zufall im Sinne des §
1311 ABGB. selbst zu tragen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Meinung des Berufungsgerichtes, es kénne ein Summenpfandrecht deshalb nicht angenommen werden, weil der
Beklagte nicht bestimmte Stlicke, sondern nur einen Geldbetrag von 2700 S erhalten habe, kann nicht beigepflichtet
werden. Ware der Beklagte auf Grund der Vereinbarung zwischen den Streitteilen verpflichtet gewesen, dieselben
Banknoten oder Munzen zurlckzustellen, so wirde ein gewohnliches Pfandrecht vorliegen, wahrend bei einem
Summenpfandrecht der Pfandnehmer zwar nur eine gleiche Summe zurlckzustellen hat, jedoch verpflichtet ist, das,
was er von dem ihm als Pfand Ubergebenen Betrag entnommen hat, sofort zu ersetzen, und der Pfandgeber
Eigentimer des verpfandeten Geldbetrages bleibt (vgl. Klang, Kommentar, 2. Aufl, Il, S. 398). DaR zwischen den
Parteien vereinbart worden sei, der Beklagte habe die ihm als Kaution Ubergebenen Banknoten oder Miinzen
seinerzeit zurtickzustellen oder das, was er davon entnimmt, sofort aus eigenen Bestanden zu ersetzen und der Klager
habe Eigentimer des verpfandeten Geldbetrages zu bleiben, wurde jedoch von keiner der Parteien behauptet und von
den Untergerichten nicht festgestellt. Der Klager hat blof in der Klage die Berechtigung des Beklagten zur Verwendung
des ihm als Kaution Ubergebenen Barbetrages bestritten, ohne das Vorliegen einer dahingehenden ausdrucklichen
Vereinbarung zu behaupten. Der Beklagte hat selbst vorgebracht, dall er den Kautionsbetrag nebst eigenem Gelde
zum Ankauf von Photoapparaten verwendet habe. Da somit nach den Feststellungen der Untergerichte und dem
Parteienvorbringen weder ein gewodhnliches Pfandrecht noch ein Summenpfandrecht vorliegt, kommt nur ein
unregelmalliges Pfandrecht in Frage, in welcher Form gewohnlich Geld als Sicherstellung gegeben wird. Liegt aber ein
pignus irregulare vor, so ist der Beklagte mit der Ubergabe Eigentiimer des Geldbetrages geworden und ist lediglich
obligatorisch zur Ruckzahlung der gleichen Summe verpflichtet. Schulden wurden nun - von Einlagen bei
Geldinstituten und dergleichen abgesehen - durch das Wahrungsschutzgesetz Gberhaupt nicht berthrt. Die Wirkungen
dieses Gesetzes haben das vom Klager herrihrende Geld als Teil des Vermdgens des Beklagten betroffen. Da es sich
um eine bloRe Geldschuld des Beklagten handelt, hat dieser sie daher im vollen Umfange zu erfullen. Die Entscheidung
des Berufungsgerichtes ist demnach, wenn auch zum Teil aus anderen rechtlichen Erwagungen, zutreffend und mul3te
deshalb der Revision des Beklagten ein Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung

722033
Schlagworte

Abwertung einer Kaution durch Wahrungsschutzgesetz, Geldschuld, EinfluB des Wahrungsschutzgesetzes, Kaution
EinfluR des Wahrungsschutzgesetzes, Pfandrecht an Geld, EinfluR des Wahrungsschutzgesetzes,
Wahrungsschutzgesetz, EinfluB auf Barkaution

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1949:00100B00065.49.0316.000
Dokumentnummer

JJT_19490316_0OGH0002_00100B00065_4900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1949/3/16 1Ob65/49
	JUSLINE Entscheidung


