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Norm

Arbeitsgerichtsgesetz §1
Arbeitsgerichtsgesetz §2
Handelsagentengesetz §1
Kopf

SZ 22/66
Spruch

Handelsagenten, deren wirtschaftliche Abhangigkeit vom Geschaftsherrn so groR ist, dal3 der Agent wirtschaftlich und
sozial betrachtet, einem Angestellten nahekommt, sind arbeitnehmerahnliche Personen.

Entscheidung vom 7. Mai 1949,4 Ob 24/49.
I. Instanz: Arbeitsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der Oberste Gerichtshof bestdtigte den BeschluR des Rekursgerichtes, womit dieses die arbeitsgerichtliche
Zustandigkeit bejaht hatte.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Die Klager haben als Vertreter (Inseratenagenten) fur die Beklagten gearbeitet und begehren aus diesem Verhaltnis
Provisionen und Kindigungsentschadigungen. Das Arbeitsgericht hat die Klage wegen Unzustandigkeit des
Arbeitsgerichtes zurlickgewiesen, weil kein Dienstverhaltnis vorliege und die Klager selbstandige Handelsagenten
seien. Das Rekursgericht hat diesen Beschluf3 aufgehoben (richtig abgeandert) und dem Erstgericht die Durchfihrung
des Verfahrens in der Hauptsache aufgetragen.

Der gegen diesen Beschlufl} erhobene Revisionsrekurs macht geltend, daRR die Klager selbsténdige Handelsagenten
seien und daB auch kein arbeitnehmerahnliches Verhéltnis vorliege, weil § 2 Abs. 1 ArbGerG. auf selbstandige
Handelsagenten nicht anwendbar sei.

Der Revisionsrekurs ist nicht begrundet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klager selbstandige Gewerbetreibende sind, da auch dann, wenn diese Vorfrage
bejaht wird, die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist; der Oberste Gerichtshof kann
sich der Rechtsanschauung der Beklagten, daR Handelsagenten niemals als arbeitnehmerdhnliche Personen
anzusehen sind, nicht anschlieBen. Auch Handelsagenten sind arbeitnehmerahnlich, wenn sie wirtschaftlich abhangig
sind. Ob das der Fall ist, kann nur nach ihrer gesamten wirtschaftlichen Stellung im Einzelfall entschieden werden. Hat
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ein Handelsagent seine berufliche Tatigkeit in einer Form organisiert, dall diese Organisation als Unternehmen
angesehen werden kann, dann ist diese Frage zu verneinen, anders aber bei der groBen Anzahl derjenigen
Handelsagenten, die sich von angestellten Agenten nur durch das Fehlen eines Fixums, einer gewissen Freizlgigkeit
und der Einteilung ihrer Arbeit, einer Beschrankung der Berichterstattungspflicht u. dgl. unterscheiden, im Ubrigen
aber, wirtschaftlich betrachtet, mit einem selbstandigen Unternehmer nichts gemein haben. Entscheidend ist das MaR
der personlichen und wirtschaftlichen Abhdangigkeit, in dem er, sei es auch nur tatsachlich, gegenliber dem
Geschaftsherrn steht. Ist die wirtschaftliche Abhangigkeit so grof3, dal? der Handelsagent, wirtschaftlich und sozial
betrachtet, einem Angestellten nahekommt, so ist er eine arbeitnehmerdhnliche Person. DaR die Klager angeblich
selbstandige Kaufleute sind, schlieBt die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 1 ArbGerG. nicht aus, auch dann nicht, wenn sie
einen Gewerbeschein besitzen, denn wenn sie nicht selbstandige Gewerbetreibende sind, dann sind sie Angestellte
und daher Uberhaupt keine arbeitnehmerdhnlichen Personen. Voéllig bedeutungslos ist, ob sie
sozialversicherungsrechtlich als versicherungspflichtige Personen angesehen werden, weil der Begriff der
versicherungspflichtigen Person nach dem Sozialversicherungsrecht weder mit dem Begriff der Arbeitnehmer nach
Arbeitsrecht noch mit dem Begriff der arbeitnehmerahnlichen Person nach § 2 Abs. 1 ArbGerG. zusammenfallt. Das gilt
auch fir die steuerrechtliche Behandlung.

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann aber nicht gesagt werden, daR das Rekursgericht mit Unrecht das
Vorliegen der arbeitsgerichtlichen Zustandigkeit bejaht hat.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen, die im Rekursverfahren auch fur die oberen Instanzen maRgebend sind,
hatten die Vertreter der Beklagten das ihnen rayonsweise zugewiesene Adressenmaterial zu bearbeiten, sie muBBten
auf der Rickseite der ihnen bekanntgegebenen Adressen den Erfolg ihrer Tatigkeit verzeichnen und hatten das
Adressenmaterial nach Bearbeitung abzuliefern. Jeden Freitag zwischen 2 Uhr und 6 Uhr wurde mit den Vertretern bei
der Firma abgerechnet; wer nicht personlich erscheinen konnte, pflegte sich zu entschuldigen. Die
Arbeitsbedingungen, welche die Vertragsgrundlage bildeten, schrieben dem Agenten u. a. vor, dal3 sie Kunden, die
Auftrage stornieren, nochmals aufzusuchen haben, um diese Auftrdge in Ordnung zu bringen. Es war genau
vorgeschrieben, in welcher Form die Auftrdge aufzunehmen und einzureichen sind. lhre Stellung war also
unselbstandigen Angestellten sehr angeglichen, wenngleich ihnen das Recht zustand, auch fir andere Firmen zu
arbeiten und ihnen keine Arbeitszeiten vorgeschrieben wurden. Auch ist nicht hervorgekommen, daR sie ein
organisiertes Unternehmen mit eigenem Bulro und eigenen Angestellten betrieben haben. Sie missen daher, auch
wenn sie rechtlich unabhdngige Gewerbetreibende gewesen sein sollten, als wirtschaftlich abhdngige Personen
angesehen werden. Das genugt aber, um die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit zu bejahen.

Es konnte daher dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben werden.
Anmerkung
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