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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.1949

Norm

ABGB 8367
ABGB 881112 ff
EO 817

EO §349

Kopf

SZ 22/68
Spruch

Der Umstand, dal3 der Untermieter mit dem Hauptvermieter unmittelbar einen Mietvertrag abgeschlossen hat, bringt
den Hauptmietvertrag zwischen Hauseigentimer und Untervermieter nicht zum Erléschen.

In dem auf Grund der Kindigung der Untermietverhaltnisse durchgeflihrten Exekutionsverfahren kann sich der
ehemalige Untermieter nicht auf den mit dem Hauseigentiimer abgeschlossenen Mietvertrag berufen.

Entscheidung vom 11. Mai 1949, 1 Ob 214/49.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der Oberste Gerichtshof bestatigte den AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Am 3. November 1941 hat der Klager als Hauptmieter der Wohnung Wien [, ... die von ihm gemietete Wohnung an die
Beklagten untervermietet. Das Erstgericht hat die Kindigung des Untermietverhdltnisses aufgehoben, weil die
Untermieter Uber diese Wohnung am 15. Februar 1945 mit den Eigentimern einen Hauptmietvertrag abgeschlossen
haben und weil dadurch der Untermietvertrag erloschen sei. Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung unter
Rechtskraftvorbehalt aufgehoben.

Der gegen den AufhebungsbeschluR erhobene Rekurs ist nicht begrundet.

Die Rechtsanschauung des Berufungsgerichtes, dall der Abschlu3 eines Hauptmietvertrages zwischen Untermieter
und Hauseigentimer den Untermietvertrag nicht berUhre, ist richtig. Durch AbschluB eines Untermietvertrages wird
ein Schuldverhaltnis zwischen Untervermieter und Untermieter begrundet, das so lange besteht, als das
Untermietverhaltnis nicht aufgeldst ist; die Tatsache, dalR der Hauseigentimer die gegenstandliche Wohnung einem
Dritten weitervermietet, bringt das bestehende Hauptmietverhaltnis und daher auch das Untermietverhdltnis nicht
zum Erléschen, dies auch dann nicht, wenn der bisherige Untermieter mit dem Hauseigentimer einen unmittelbaren


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/368989

Mietvertrag abgeschlossen hat. Obligatorische Rechtsverhaltnisse werden durch Vertrag zwischen dritten Personen
nicht berGhrt. Anders ware nur dann zu entscheiden, wenn Umstande vorlagen, die den ersten Mietvertrag aufgeldst
haben.

Die Tatsache allein, daR die Beklagten die Wohnung vom Hauseigentimer gemietet haben, steht daher der Kindigung
des Untermietverhaltnisses und der Verurteilung zur Rdumung nicht entgegen, weil der Mietvertrag mit dem
Hauseigentimer den Beklagten kein Recht an der Wohnung gibt, das sie dem Klager, dem sie durch den Vertrag mit
dem Hauseigentimer die Wohnung entzogen haben, einredeweise entgegensetzen kdnnten. Die Bemerkung in der
Begrindung des Aufhebungsbeschlusses, dalR der Untervermieter erst einen weiteren Rdumungsprozeld gegen die
Beklagten fUhren musse, wenn diese im Exekutionsverfahren sich auf ihren mit dem Hauseigentimer
abgeschlossenen Mietvertrag berufen sollten, mul3 deshalb als rechtsirrig abgelehnt werden.

Ein guter Glaube nach Analogie des§ 367 ABGB. kommt den Beklagten nicht zugute, da sie Untermieter waren und
daher durch AbschluR des Vertrages mit der Hausverwaltung den mit dem Klager abgeschlossenen Vertrag verletzt
haben. Die irrige Annahme, das Hauptmietverhaltnis des Klagers sei erloschen, schitzt sie nicht, sie muissen den
strikten Nachweis erbringen, dal} der Hauptmietvertrag zwischen dem Kladger und dem Hauseigentiimer nicht mehr
besteht.

Anmerkung

722068
Schlagworte

Bestandvertrag zwischen Hauptbestandgeber und bisherigem Untermieter, Gutglaubigkeit des Mieters, Mietvertrag
zwischen Hauptbestandgeber und bisherigem Untermieter, Redlichkeit des Mieters, Untermieter, Bestandvertrag mit
Hauptbestandgeber
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