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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des H
in N, vertreten durch Dr. Mario Mandl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Michael-Gaismair-StraRe 5, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 21. September 2001, ZI. Vd-SV-1001- 10-1/2/Ho, betreffend Befreiung
von der Rezeptgeblihr gemal3 &8 136 Abs. 5 ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse, 6021 Innsbruck,
Klara-Polt-Weg 2-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdefthrer
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer bezog Notstandshilfe als Pensionsvorschuss in Hdhe von S 295,30 taglich inklusive
2 Familienzuschlagen.

Mit dem am 30. Mai 2001 bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse eingelangten Formular beantragte er "infolge
besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit" die Befreiung von der Rezeptgeblhr. Unter dem Titel "Begriindung der
besonderen medizinischen Umstande" findet sich u.a. die Anfiihrung "erhdhter Medikamentenaufwand".

Mit Bescheid vom 21. Juni 2001 gab die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse diesem Antrag gemal3 § 136 Abs. 5 ASVG
i.v.m. den Richtlinien fur die Befreiung von der Rezeptgebuihr gemal3 § 31 Abs. 5 Z. 16 ASVG nicht statt. Begrindend
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wurde ausgefuhrt, gemal3 § 3 der auf Grundlage von 8 31 Abs. 5 Z. 16 ASVG erlassenen Richtlinie des Hauptverbandes
seien Bezieher einer Ausgleichszulage zu einer Pension aus der Pensionsversicherung von der Rezeptgebihr befreit.
Der Ausgleichszulagenrichtsatz fur allein stehende Pensionisten betrage gemal3 § 293 ASVG S 8.437,--, wahrend sich
das Einkommen des Beschwerdefihrers auf S 8.859,-- belaufe und somit Gber dem Richtsatz liege. Da der
Beschwerdefihrer lediglich ein Medikament bendtige, entstiinden diesem auch keine besonderen Aufwendungen im
Sinne des 8 4 der Richtlinien Uber die Befreiung von der Rezeptgeblhr. Die Voraussetzungen fur eine Befreiung lagen

somit nicht vor.

In seinem Einspruch gegen diesen Bescheid vom 20. Juli 2001 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe Ubersehen, dass er einen Pensionsvorschuss gemal3 8 23 AIVG beziehe und dieser Bezug
im Gegensatz zur Ausgleichszulage nach dem ASVG keine Sonderzahlungen vorsehe. Berucksichtige man die
Sonderzahlungen nach dem ASVG, welche zweimal jahrlich ausbezahlt wiirden, ergebe sich ein entsprechend héheres
monatliches Durchschnittseinkommen von "Ausgleichszulagebeziehern fur alleinstehende Pensionisten", namlich ein
Einkommen in der Hohe von S 9.843,20 monatlich. Unter Zugrundelegung einer solchen, auf das effektive
Jahreseinkommen bezogenen Vergleichsrechnung ergebe sich, dass das Einkommen des Beschwerdefihrers sogar
unter dem Richtsatz fir "Ausgleichszulagenbezieher" liege. Die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
vorgenommene Berechnung bedeute eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von
"Ausgleichszulagenbeziehern" nach dem ASVG gegentber Beziehern von Pensionsvorschuss nach § 23 AIVG.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch des Beschwerdeflhrers als unbegrindet
ab.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, der Tatbestand nach 8 4 der Richtlinien knipfe an die
Einkommensgrenze nach 8 293 Abs. 1 lit. a ASVG an. Die darin genannte monatliche Einkommensgrenze liege unter
dem monatlichen Einkommen des Beschwerdefuhrers. Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, wonach der
in § 293 Abs. 1 lit. a ASVG festgelegte Richtsatz erst mit 14 multipliziert und durch 12 dividiert werden musse, weist die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darauf hin, dass eine solche fiktive Erhdhung des Richtsatzes in den
Normen nicht vorgesehen sei und daher auch nicht durchgefiihrt werden kdénne. Da die Einkommensgrenze in 8 293
Abs. 1 lit. a ASVG festgelegt worden sei, kdnne im Wege der Analogie die angestrebte Erhdhung des Richtsatzes nicht
erreicht werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
ihre Behandlung mit Beschluss vom 24. September 2002, B 1502/01-13, ablehnte und sie Gber nachtraglichen Antrag
mit Beschluss vom 19. November 2002, B 1502/01-15, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, die belangte Behérde habe die Bestimmung des
§ 136 Abs. 5 ASVG in Verbindung mit den auf Grund des § 31 Abs. 5 ASVG erlassenen Richtlinien fur die Befreiung von
der Rezeptgebuhr sowie in Verbindung mit § 23 AIVG unrichtig angewendet. Zudem habe die belangte Behorde die
88 5 und 4 Abs. 1 Z. 3 der Richtlinien véllig auBer Acht gelassen und trotz seiner offensichtlichen besonderen sozialen
Schutzbedrftigkeit nicht gepruft, ob ein Befreiungstatbestand nach diesen Bestimmungen vorliege. Er bendtige auf
arztliche Anordnung hin die tagliche und in Zukunft unbegrenzte Behandlung mit speziell einem Medikament, was
erfahrungsgemafl und auch tatsachlich besondere Aufwendungen, auch in Verbindung mit den Rezeptgeblhren,
verursache. Die belangte Behdrde habe sich mit seinem Leiden ebenso wenig beschaftigt wie mit den dadurch
entstehenden Aufwendungen, die ja erfahrungsgemald nicht blof3 in der Rezeptgeblhr bestlinden, sondern auch durch
weitere Aufwendungen wie etwa Einhaltung von Kostvorschriften oder sonstigen Schutzvorschriften, vermehrten
Arztbesuchen, Fahrtspesen etc. bestehen. Dadurch habe sie die Grundsatze des Verwaltungsverfahrens verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie ebenfalls die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat zur Gegenschrift der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse eine Stellungnahme abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 136 Abs. 5 ASVG hat der Versicherungstrager bei Vorliegen einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit
des Versicherten nach Maligabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von der Einhebung der
Rezeptgebihr abzusehen.

GemalR § 31 Abs. 5 Z. 16 ASVG hat der Hauptverband flr die Befreiung von der Rezeptgebihr (Herabsetzung der
Rezeptgebuhr) sowie fur die Befreiung von der Krankenscheingebihr bei Vorliegen einer besonderen sozialen
Schutzbedurftigkeit des (der) Versicherten Richtlinien aufzustellen; in diesen Richtlinien ist der fur die Befreiung
(Herabsetzung) in Betracht kommende Personenkreis nach allgemeinen Gruppenmerkmalen zu umschreiben; dartiber
hinaus ist eine Befreiungs-(Herabsetzungs-)Moglichkeit im Einzelfall in Berlcksichtigung der Familien-, Einkommens-

und Vermdgensverhaltnisse des (der) Versicherten sowie der Art und Dauer der Erkrankung vorzusehen.

Die nach dieser Bestimmung vom Hauptverband erlassenen Richtlinien fir die Befreiung von der Rezeptgebuhr (im
Folgenden: Richtlinien), kundgemacht in der "Sozialen Sicherheit" Nr. 114/1996, S. 1065, sehen in 88 3 und 4 bestimmte

Befreiungstatbestande vor.

Gemall 8 3 Abs. 1 Z. 1 der Richtlinien werden Bezieher einer Ausgleichszulage zu einer Pension aus der

Pensionsversicherung von der Rezeptgebuihr befreit.

Gemald § 4 Abs. 1 Z. 2 der Richtlinien ist auf Antrag eine Befreiung von der Rezeptgebihr wegen besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit zu bewilligen, wenn das Einkommen eines Versicherten, der weder eine Pension aus der
Pensionsversicherung noch einen Ruhe- oder Versorgungsgenuss bezieht, den nach 8 293 Abs. 1 lit. a ASVG in Betracht

kommenden Richtsatz ("Ausgleichszulagenrichtsatz") nicht Ubersteigt.

Nach 8 4 Abs. 1 Z. 3 der Richtlinien ist einem solchen Antrag wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit auch
stattzugeben, wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm erfahrungsgemafR
besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des Versicherten 115 % des nach § 4 Abs. 1 Z. 2 der
Richtlinien in Betracht kommenden Richtsatzes nicht Gbersteigt. Der in 8§ 4 Abs. 1 Z. 2 der Richtlinien genannte
Richtsatz betrug fur Personen, die nicht mit ihrem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt leben, im Jahr 2001 S 8.437,--
(EUR 613,14).

Gemal} 8 4 Abs. 4 der Richtlinien gilt als Einkommen das Nettoeinkommen nach Mal3gabe des 8 292 ASVG (§8 149 GSVG,
§ 140 BSVG), ausgenommen gemal 8 292 Abs. 8 ASVG (8 149 Abs. 7 GSVG, 8 140 Abs. 7 BSVG) anzurechnende Betrage.

GemaR 8§ 292 Abs. 3 ASVG ist das Nettoeinkommen grundsatzlich die Summe samtlicher Einkiinfte in Geld oder
Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzuge.

8 5 der Richtlinien lautet:
"Befreiung in besonderen Fallen

8 5. In anderen als den in den 88 3 und 4 genannten Fallen ist eine Befreiung von der Rezeptgebuhr zu bewilligen,
wenn sich nach Prifung der Umstande im Einzelfall herausstellt, dass eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit
gegeben ist. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn eine langer dauernde medikamentdse Behandlung
notwendig ist, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten eine nicht zumutbare Belastung
mit Rezeptgebulhren zur Folge hatte."

Die Richtlinien umschreiben entsprechend der gesetzlichen Anordnung im 8 31 Abs. 5 Z. 16 ASVG zunéachst den fur die
Befreiung von der Rezeptgebuhr in Betracht kommenden Personenkreis nach allgemeinen Gruppenmerkmalen. Bei
Erfullung dieser allgemeinen Merkmale, wie sie in den 88 3 und 4 der Richtlinien normiert sind, liegt besondere soziale
Schutzbedurftigkeit im Sinne des § 136 Abs. 5 ASVG unwiderleglich vor. Fur die Befreiung in besonderen Fallen, welche
auf Grund des 8§ 31 Abs. 5 Z. 16 letzter Halbsatz ASVG in § 5 der Richtlinien vorgesehen ist, ist es erforderlich, dass eine
der nach allgemeinen Kriterien umschriebenen besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit im Sinne der 88 3 und 4 der
Richtlinien vergleichbare Situation vorliegt, ohne dass die Tatbestandsmerkmale der 88 3 und 4 der Richtlinie
verwirklicht werden. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn trotz eines den Richtsatz um mehr als 15 %
Ubersteigenden Einkommens gerade auf Grund der wegen einer ldnger dauernden medikamentdsen Behandlung zu
entrichtenden Rezeptgebulhren eine soziale Situation eintritt, die jener vergleichbar ist, die auch bei Personen besteht,
die die allgemeinen Kriterien der 88 3 und 4 der Richtlinien erfullen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, 2003/08/0044).


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/136
https://www.jusline.at/entscheidung/37781

Die belangte Behdrde untersuchte ausschlie3lich das Vorliegen des Tatbestandes nach § 4 Abs. 1 Z. 2 der Richtlinien
und ging auf die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z. 3 und des § 5 der Richtlinien nicht ein:

Aus den im Antragsformular von einem Arzt bestatigten "erhohten Medikamentenaufwand" sind die dem
Beschwerdefihrer tatsachlich entstehenden Kosten nicht zu erkennen. Diese arztliche Bestatigung lasst aber nicht nur
den Schluss zu, dass damit die Rezeptgeblhr gemeint ist - wie sie offenbar von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
verstanden wird -, sondern legt auch nahe, dass damit ganz allgemein die mit einer erhéhten Medikamenteneinnahme
zwangslaufig verbundenen Aufwendungen fir vermehrte Arztbesuche, die Krankenscheingebiihr und allfallige
Diatverpflegung angesprochen wird. Da das Einkommen des Beschwerdefihrers 115 % des in Betracht kommenden
Richtsatzes nicht Ubersteigt, waren Feststellungen Uber die krankheitsbedingten monatlichen Aufwendungen zur
Beurteilung der sozialen Schutzbedurftigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 3 der Richtlinien unerlasslich. Der
Beschwerdefiihrer hat auch darauf hingewiesen, dass auf Grund seiner wirtschaftlichen Situation eine besondere

soziale Schutzbedurftigkeit gegeben sei.

Auf derartige Falle nimmt 8 5 der Richtlinien auch ausdrucklich Bezug, indem fir andere als den in den 88 3 und 4 der
Richtlinien genannten Falle eine Befreiung zu bewilligen ist, wenn sich "nach Prifung der Umstéande im Einzelfall"
herausstellt, dass eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, 2003/08/0041). Eine derartige Prifung im Einzelfall hat die belangte Behorde jedoch unterlassen,
indem sie ohne naheres Eingehen auf die konkrete Situation des Beschwerdefuhrers allein auf Grund seines Bezuges,
der den Ausgleichszulagenrichtsatz Gbersteigt, davon ausgegangen ist, dass eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit
nicht vorliege.

Sie hat dabei aber Ubersehen, dass der Beschwerdefihrer als Empfanger eines (gesetzlich geregelten)
Pensionsvorschusses pro Jahr zwolf Zahlungen erhdlt, wahrend ein Bezieher einer Pension in Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes pro Jahr 14 Zahlungen erhélt; das Jahreseinkommen des Beschwerdefihrers liegt daher
unter dem eines solchen Pensionsbeziehers. Wenngleich der Beschwerdefiihrer dem in § 4 Abs. 1 Z. 2 der Richtlinie
genannten Personenkreis nicht angehdrt, ist seine wirtschaftliche Situation mit der einer solchen Person vergleichbar.
Die belangte Behorde hatte daher auf Grund der Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers die Befreiung von der
Rezeptgebuhr verfugen mussen.

Da die belangte Behoérde die Rechtslage verkannt hat, hat sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet;
der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Februar 2005
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