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@ Veroffentlicht am 01.03.1950

Norm

ABGB 81311
ABGB 81419
Kopf

SZ 23/44
Spruch

Lehnt der Glaubiger die Annahme der Zahlung einer falligen Geldschuld vor dem Tage des Inkrafttretens des
Wahrungsschutzgesetzes ab und kann der Schuldner bis zu diesem Tage nicht anderweitig Uber den angebotenen
Geldbetrag verfigen, so treffen die Auswirkungen des Gesetzes den Glaubiger.

Entscheidung vom 1. Marz 1950, 1 Ob 97/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der Klager hat die Bezahlung eines Restbetrages von 1251.22 S samt Anhang fur geleistete Tischlerarbeiten begehrt.
Von den Parteien wurde auBer Streit gestellt, daR der Beklagte auf den urspringlich geschuldeten Betrag von 2551.22
S samt Anhang Betrage von 700 S und am 21. Juli 1949 600 S bezahlt hat.

Die beklagte Partei fuhrte aus, dal3 sie am 9. Dezember 1947, in einem Zeitpunkt, in welchem der Fakturenbetrag
bereits fallig gewesen sei, den gesamten Betrag zur Zahlung angeboten habe. Von der klagenden Partei sei aber
damals nur ein Betrag von 700 S angenommen worden.

Durch die Bezahlung des Betrages von 1300 S sei mit Ricksicht auf den eingetretenen Glaubigerverzug und die Folgen
des Wahrungsschutzgesetzes die gesamte Forderung bis auf einen Betrag von 17.04 S samt Zinsen getilgt.

Die klagende Partei hat dieses letztere Vorbringen des Beklagten bestritten.

Das Erstgericht hat der Klage stattgegeben, indem es in rechtlicher Beziehung ausfihrte, dal? das bloRe Anbot der
Zahlung weder zur Tilgung der Forderung, noch zur Abwalzung der Folgen des Wahrungsschutzgesetzes genlge. Da
der Beklagte einerseits den Schuldbetrag nicht bei Gericht erlegt habe, anderseits nicht einmal behauptet habe, dal3
ihm durch die Sdumnis des Klagers in der Annahme der Zahlung ein Schaden entstanden ist, sei das Klagebegehren
gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und - verwies unter Rechtskraftvorbehalt die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das ProzeRgericht zurlick. Es stellte sich auf den Standpunkt, daR3
das am 9. Dezember 1947 erfolgte Anbot der Zahlung durch den Beklagten nicht unter allen Umstanden rechtlich
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belanglos sei. Denn wenn der Fakturenbetrag vom 9. Dezember 1947 fallig gewesen und der Beklagte an diesem Tag
die gesamte Forderung zur Zahlung angeboten habe, was das Erstgericht allerdings nicht festgestellt habe, so sei
jedenfalls gemal3 8 1419 ABGB. Glaubigerverzug eingetreten.

Unter Heranziehung des§ 1311 ABGB. habe aber dieser Glaubigerverzug zur Folge, daR die zufallige Verschlechterung
der zu leistenden Sache vom Glaubiger getragen werden musse.

Wenn im gegenstandlichen Falle auch der Beklagte eine Leistung in Geld zu erbringen hatte, so liege in dem Angebot
der Zahlung des falligen Betrages in der Regel bereits eine Aussonderung der Schuldsumme aus dem Vermdgen des
Beklagten und treffe daher der zufallige Schaden durch Wertverminderung infolge WahrungsmalBnahmen den in der
Annahme saumigen Glaubiger.

Dem Erstgericht wurde daher der Auftrag erteilt, zu untersuchen, ob die Forderung am 9. Dezember 1947 fallig war, ob
ein Angebot zur Leistung des gesamten Betrages vorgenommen wurde, das den Glaubigerverzug zur Folge hatte, und
ob mit dem Anbot des Beklagten eine Aussonderung der Schuldsumme aus dem Vermdgen des Beklagten

vorgenommen worden war.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

In § 1419 ABGB. wird bestimmt, dal3 der Glaubiger, der zogert, die Zahlung anzunehmen, die widrige Folge zu tragen
hat.

Es ist richtig, dal3 diese widrigen Folgen des Glaubigerverzuges im Gesetze nicht ndher bestimmt sind. Aus Lehre und
Rechtsprechung ergibt sich aber im Zusammenhang mit § 1311 ABGB., dal? bei Vorliegen des Glaubigerverzuges ein die
Sache treffender Zufall (zufalliger Untergang, zufallige Verschlechterung) nicht dem Schuldner zu Schaden gereichen
kann, sondern den Glaubiger trifft.

Der Zufall aber - und um einen solchen handelt es sich bei der Geldabschépfung im Sinne des
Wahrungsschutzgesetzes, das am 10. Dezember 1947 in Kraft getreten ist - mul3 naturlich die Sache treffen, die zur
Erfullung des Schuldverhaltnisses bestimmt war.

Hat der Schuldner eine nur der Gattung nach bestimmte Ware zu leisten, so werden die Voraussetzungen der
oberwahnten Gesetzesstelle dann vorhanden sein, wenn die Spezies aus der Gattung ausgeschieden ist.

Da die vom Beklagten zu erbringende Leistung eine solche in Geld war, ist, wie das Berufungsgericht ausfuhrt, im
Anbot der Zahlung des falligen Betrages bereits eine Aussonderung der Schuldsumme aus dem Vermdégen des
Beklagten zu erblicken, so dal3 der Zufall, als welchen sich im gegenstandlichen Falle die am 10. Dezember 1947
erfolgte Wahrungsreform darstellt, den Klager trifft.

Die zuféllig eingetretene Wahrungsmalnahme wird aber dann nicht zu Lasten des Klagers gehen, wenn der Beklagte
tatsachlich Gber den dem Klager angebotenen Betrag vor dem 10. Dezember 1947 verfligte oder doch die Moglichkeit
gehabt hatte, darGber vor dem genannten Tage zu verfugen.

Wenn auch das Berufungsgericht diesen letzteren Umstand bei seiner rechtlichen Ausfihrung nicht bericksichtigt hat,
so war doch dem Rekurs keine Folge zu geben, da jedenfalls bisher vom Erstgericht die Frage noch nicht geklart wurde,
ob am 9. Dezember 1947 der Fakturenbetrag fallig, dieser Betrag vom Beklagten zur Zahlung angeboten wurde und
wie es am 9. Dezember 1947 zur Annahme des Teilbetrages von 700 S gekommen ist.

Anmerkung
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