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@ Veroffentlicht am 10.05.1950

Norm

ABGB 8932
ABGB 8933
ABGB 81311
ABGB 81435
Fristengesetz §1
Kopf

SZ 23/147
Spruch

Mit der vollzogenen Wandlung erléschen die gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem aufgehobenen Vertrag ex
tunc; der Kaufer haftet daher nicht nach& 1311 ABGB. fUr das nach VertragsabschluR abhanden gekommene
Kaufobjekt.

Entscheidung vom 10. Mai 1950, 2 Ob 36/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Lambach; Il. Instanz: Kreisgericht Wels.
Text

Der Beklagte hat dem Klager im November 1945 ein Autowrack um 1800 S verkauft, der Kaufpreis wurde vom Klager
auch bezahlt; die Erfillung des Kaufvertrages durch den Beklagten wurde unmoglich, weil der Klager die Ermachtigung
der Landesregierung, die damals vermdge besonderer Vorschriften flir diesen Verkauf nétig gewesen ware, nicht
erhalten konnte.

Das Erstgericht hat bei diesem Sachverhalt dem auf Zahlung von 1800 S gerichteten Klagebegehren stattgegeben. Das
Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab. Es schloB sich
den Feststellungen des Erstgerichtes an und folgerte aus ihnen eine Ubergabe des Wracks an den Klager mittels
Erklarung nach & 428 ABGB. Ein Verschulden am Abhandenkommen des Wracks und an der Versagung der
Genehmigung des Rechtsgeschaftes durch die Landesregierung kdnne dem Beklagten nicht angelastet werden. Der
Verlust des Wracks habe sich im Vermogen des Klagers ereignet, so daR ihn der Zufall nach §8 1311 ABGB. treffe und er
den Kaufpreis vom Beklagten nicht zurlckverlangen konne. Der Klager hatte zwar die Moglichkeit gehabt,
Gewabhrleistungsanspriiche wegen VerauBerung fremden Eigentums zu stellen. Solche Anspriiche habe er aber in der
Klage nicht geltend gemacht, so dal3 dartber nicht zu erkennen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers Folge und stellte das erstgerichtliche Urteil wieder her.
Rechtliche Beurteilung
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file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
https://www.jusline.at/entscheidung/368693
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/428
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311

In der Klage beruft sich der Kldger darauf, daRR er Uber das in Frage stehende Wrack mit dem Beklagten einen
Kaufvertrag geschlossen habe, dal? die Erfullung durch diesen unmoglich geworden sei und dall er den
vorausbezahlten Kaufpreis von 1800 S zurickverlangen konne. Die Klage wurde auf den angefuhrten Sachverhalt
gestutzt, ohne daR der Rechtsgrund ausgefuhrt worden ware. Auch im Zuge des erstgerichtlichen Verfahrens hat der
Kldger einen deutlichen Hinweis darauf, ob in seinem Klagsvorbringen nicht auch die Geltendmachung von
Gewahrleistungsanspriichen inbegriffen ist, unterlassen. Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes ist das
Revisionsgericht der Meinung, dal? der Klager die Ruckgangigmachung des Kaufes fordert, weil sich die Durchfiihrung
als unméglich herausgestellt hat. Diese Unmaglichkeit liegt aber insbesondere darin, dal? der Beklagte selbst nicht
Eigentimer des Wracks gewesen ist, dieses auf den Klager nicht Ubertragen konnte und deshalb fur diesen
Rechtsmangel haftet. In der Behauptung der "Unmodglichkeit der Erfullung" und der damit begrundeten
Rackgangigmachung des Kaufvertrages kann auch die Behauptung der Voraussetzungen fur die Wandlung nach § 932
Abs. 1 ABGB. erblickt werden. Von einer Versdumung der sechsmonatigen Frist des§ 933 Abs. 1 ABGB. kann mit
Rucksicht auf § 1 FristenG. nicht gesprochen werden.

Das Revisionsgericht Gibernimmt die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, dal eine Ubernahme des Wracks durch
Erklarung seitens des Klagers vor sich gegangen ist. Es genlgt in dieser Richtung, auf die zutreffenden Ausfihrungen
des Berufungsgerichtes zu verweisen, die durch die Ausfihrungen der Revision nicht erschuttert werden. Das
Erstgericht und mit ihm auch das Berufungsgericht haben festgestellt, dal3 der Klager das Eigentum am Wrack nicht
erwerben konnte, weil die oberdsterreichische Landesregierung nach den damaligen Vorschriften der
Besatzungsmacht und den Erldssen der Landesregierung selbst den Eigentumserwerb des Beklagten und damit auch
den des Klagers nicht anerkannte und den Erwerb von der neuerlichen Zahlung eines Kaufpreises abhangig machte.
Gleichviel, ob die Stellungnahme der Landesregierung in jeder Richtung den Vorschriften entsprach, der Kldger war an
den Bescheid der Landesregierung gebunden und hatte nochmals einen Kaufpreis erlegen muissen, um in den Genuf3
der verkauften Sache zu gelangen, ob er nun die Demarkationslinie Uberschritt oder nicht. Damit erwies sich, dal3 das
ihm verkaufte Wrack derartige rechtliche Mangel aufwies, daB sie nicht mehr behoben werden konnten, ohne ein ganz
neues Rechtsgeschaft mit der Landesregierung abzuschlieBen, was dem Klager nicht zuzumuten war. Der Klager hat
die Voraussetzungen fiir die Aufhebung des Vertrages nach § 932 Abs. 1 ABGB. und damit nach§ 1435 ABGB. auch fur
die Ruckforderung des angezahlten Kaufpreises von 1800 S bewiesen. Da mit der vollzogenen Wandlung die
gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem aufgehobenen Vertrag ex tunc erldschen (Klang - Pisko, 11/2, S. 560), haftet
der Klager auch nicht nach § 1311 ABGB. fir das Abhandenkommen des Wracks. Nur wenn die Unmadglichkeit der
Ruckstellung vom Klager verschuldet worden ware, hatte er fir das Wrack aufzukommen (a. a. O., S. 562). So aber hat
sich der Verlust infolge rlckwirkender Aufhebung des Vertrages im Vermogen des Beklagten ereignet, so dal3 eine
Verurteilung des Beklagten etwa nur Zug um Zug gegen Ruckstellung des Wracks oder Ersatzleistung nicht in Frage
kam. Ohne dal3 auf die weiteren Ausfihrungen der Revision einzugehen war - insbesondere war eine Ergdnzung des
Verfahrens des Berufungsgerichtes nicht erforderlich - muf3te aus rechtlichen Erwdgungen der Revision stattgegeben
und das erstgerichtliche Urteil
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Gefahrentragung nach Wandlung, Gewahrleistung Wirkung der Wandlung ex tunc, Haftung keine - fir Zufall nach
Wandlung, Schadenersatz keine Haftung fir Zufall nach Wandlung, Untergang, zufalliger, nach Wandlung, Wandlung
nach - keine Haftung fur Zufall, Zufall, keine Haftung nach Wandlung
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