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@ Veroffentlicht am 22.05.1950

Norm

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb §2
Kopf

SZ 23/165

Spruch

Eine offentliche Ankiindigung, in der ein Adressenbuch zur Kundenwerbung als "besonders verlalich" oder gar als
"das verlaRlichste" hingestellt wird, verstof3t gegen § 2 UnIWG., wenn sich ihre Richtigkeit nicht beweisen 13(3t.

Entscheidung vom 22. Mai 1950, 2 Ob 305/50.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Klagerin, die das Herausgabe-, Verlags- und Titelrecht fiir das "AdreRbuch von Osterreich" hat, verlangte vom
Beklagten, der das in seinem Verlag erschienene Druckwerk "Der Branchenflhrer 1950" in einer Ankindigung als das
reprasentativste und verlaBlichste dsterreichische AdreRbuch bezeichnet hatte, die Unterlassung der Bezeichnungen
a) "das reprasentativste und verlaBlichste osterreichische AdreBbuch" und b) "das &sterreichische Adrel3buch". Er
verband mit der Klage gemal § 24 UnIWG. den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Umfang des
Unterlassungsbegehrens.

Das Erstgericht wies den Antrag ab.

Das Rekursgericht erliel} die beantragte einstweilige Verfligung, machte aber ihren Vollzug von der Leistung einer
Sicherheit in der Hohe von 6000 S abhangig.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Antragsgegners teilweise Folge und Verbot ihm nur fir die
Dauer des Rechtsstreites, die Bezeichnung "das verlaBlichste dsterreichische AdrefRbuch" mit Bezug auf den von ihm
verlegten Branchenfiihrer 1950 in Zeitungsanzeigen, im Branchenfihrer 1950 oder in anderen Druckwerken zu
gebrauchen; die Hohe der Sicherheit blieb unverandert.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die gefahrdete Partei verlangt unter b) ihres Antrages das Verbot der Ankiindigung des Branchenfihrers 1950 als "des
Osterreichischen Adrel3buches". Wie aber schon das Erstgericht festgestellt hat, hat der Gegner der gefahrdeten Partei
seinen Branchenfuhrer gar nicht mit einer solchen Anpreisung angekundigt. Aber auch dann, wenn die erforderliche
Unterlage fir den Antrag der gefahrdeten Partei darin zu erblicken ware, daR in der Ankindigung in der Nr. 171 des
Anzeigenkuriers die Worte "das ..... dsterreichische AdreBbuch" durch Fettdruck hervorgehoben sind, ware der Antrag
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nicht gerechtfertigt. Denn die Verwendung des bestimmten Artikels in der Wortfolge "das 6sterreichische AdreBbuch"
wurde in den Bereich der Ublichen Superlativreklame gehéren (vgl. Callmann, Der unlautere Wettbewerb, S. 227). Die
moderne Reklame verwendet den bestimmten Artikel haufig, um darauf hinzuweisen, dal3 die so gekennzeichnete
Ware sich besonders auszeichnet. Damit werden aber nicht bestimmte Eigenschaften der Ware beigelegt, nicht
"Uberprufbare Angaben" gemacht, sondern es wird damit - auch dem Publikum erkennbar - die subjektive Ansicht des
Wettbewerbers zum Ausdruck gebracht. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, dal? der Kreis der Abnehmer von
AdreBbuchern verhaltnismaRig klein ist und sich auf groRere Kaufleute und Gewerbetreibende beschrankt. Deshalb
kénnen auch an die Fahigkeit der Abnehmer, die Grenze zwischen nachprifbaren Angaben und marktschreierischer
Reklame zu erkennen, groRere Anforderungen gestellt werden. Nur nebenbei sei Ubrigens bemerkt, dal der Gegner
der gefahrdeten Partei in seiner Anklindigung keineswegs behauptet hat, das einzige 6sterreichische AdreRbuch
herauszugeben. Dies geht ja schon aus der Beifligung "repradsentativste und verlalilichste" hervor, eine Beifligung, die
nur beim Vorhandensein mehrerer dsterreichischer AdreRbucher Gberhaupt Sinn hat.

Auch der Gebrauch des Wortes "reprasentativ" gehért in den Bereich reklamehafter Ubertreibung. Der Gebrauch
dieses Wortes im Zusammenhang mit einem AdreRbuch verletzt aber auch deshalb nicht schutzwirdige Interessen der
Mitbewerber, weil der Hinweis auf "Reprasentativitat" in bezug auf ein AdreBbuch gar nicht geeignet ist, den Schein
eines besonders giinstigen Anbotes im Sinne des § 2 UnIWG. hervorzurufen. Denn die Eigenschaft, "reprdsentativ" zu
sein, fallt wohl bei einem Festsaal, bei einer Ausschmickung, bei einer Uniform und dergleichen ins Gewicht. Ein
AdreRRbuch aber erha sein AulRenbild, nicht durch die duBere Ausstattung, weil es ja nicht dazu bestimmt ist, wie das
Familienalbum der GroRvaterzeit auf dem Tisch des Hauses zu prangen. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes ist
die Anpreisung mit "repradsentativ", selbst wenn es sich dabei nicht um ein subjektives Werturteil des Anpreisenden
handelte, nicht geeignet, einen den Mitbewerbern abtraglichen Irrtum bei der Abnehmerschaft zu erregen.

Anders allerdings verhélt es sich damit, dafl3 der Gegner der gefahrdeten Partei seinem Branchenflhrer die Eigenschaft
beilegt, das "verlalilichste" AdreRbuch zu sein. Diese Eigenschaft stellt den wesentlichen Wert eines Adrel3buches dar.
Eine offentliche Anklndigung, worin ein AdreBbuch zur Kundenwerbung als besonders verlaBlich oder gar als das
verlaBlichste hingestellt wird, mul3 richtig sein. lhre Richtigkeit ist Uberprifbar. Eine solche Anklndigung verstdRt,
wenn sich ihre Richtigkeit nicht beweisen lal3t, gegen § 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Soweit
daher das Rekursgericht die Voraussetzung flr die Bewilligung einer einstweiligen Verfligung gegen die Bezeichnung
des "Branchenflhrer 1950" als des "verlaRlichsten" dsterreichischen Adrel3buches fir gegeben erachtete, tritt ihm der
Oberste Gerichtshof vollinhaltlich bei. Dies auch, soweit das Rekursgericht die Auffassung vertritt, da die Anpreisung
des Branchenfuhrers 1950 als des verlaf3lichsten Adrel3buches auch eine gleiche Behauptung Uber die friheren
Auflagen mitumfaRt. Aber auch wenn sich die in der Ankindigung im Anzeigenkurier steckende Angabe des Vorzuges
groRerer VerlaBlichkeit im Vergleich mit anderen Adre3blchern nur auf die Folge 1950 des Branchenfuhrers bezoge,
ware fur den Gegner der gefdhrdeten Partei wenig gewonnen. Denn dann wirde diese Behauptung jedenfalls derzeit
noch nicht Uberprufbar sein, sie durfte daher derzeit nicht aufgestellt werden (E. v. 24. November 1931, Rspr. 1932, Nr.
78).

Anmerkung

723165
Schlagworte

AdreRbuch wahrheitswidrige Anpreisung, Anpreisung, wahrheitswidrige, Reklame wahrheitswidrige Anpreisung,
Unlauterer Wettbewerb wahrheitswidrige Anpreisung, Wettbewerb unlauterer wahrheitswidrige Anpreisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1950:00200B00305.5.0522.000
Dokumentnummer

JJT_19500522_0OGH0002_00200B00305_5000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1950/5/22 2Ob305/50
	JUSLINE Entscheidung


