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@ Veroffentlicht am 30.06.1950

Norm

Mietengesetz §19 Abs1
Mietengesetz 819 Abs2 713
Wohnungsanforderungsgesetz 85
Kopf

SZ 23/214

Spruch

Zur Auslegung des Kindigungsgrundes nach § 19 Abs. 2 Z. 13 MietG.

Entscheidung vom 30. Juni 1950, 2 Ob 427/50.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Das Prozel3gericht erkannte die auf 8 19 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 13 MietG. gestutzte Aufkindigung fir wirksam.
Das Berufungsgericht hob die Kiindigung auf.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte das Urteil des Berufungsgerichtes.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die seinerzeitige Einflhrung des Kiindigungsgrundes des 8 19 Abs. 2 Z. 13 MietG. stand mit der damaligen Aufhebung
des Wohnungsanforderungsgesetzes im Zusammenhang. Der neu geschaffene Kiindigungsgrund sollte im allgemeinen
Interesse zu einer ausreichenden Ausnitzung der vorhandenen Raume beitragen.

Dem Kundigungsgrund des 8 19 Abs. 2 Z. 13 MietG. liegt der Gedanke zugrunde, dal} ein Schutz gegen eine
Aufkindigung nur dort zu gewahren ist, wo ein schutzwlrdiges Interesse besteht. Dabei ist es gleichgultig, wer in der
Wohnung wohnt oder wer im Geschaft tatig ist. Es muR dies nicht gerade der Mieter selbst sein. Vom Standpunkt der
erwdhnten Gesetzesstelle genligt Bewohntsein oder geschéftliches Benutztwerden des Mietgegenstandes Uberhaupt
(vgl. AusschuBbericht 1929, bei Hesse, Mietengesetz, S. 138, Swoboda, Kommentar zum Mietengesetz, 2. Aufl., S. 241,
SZ. Xl1/30, E. v. 5. Oktober 1949, 1 Ob 473/49, E. v. 8. Marz 1950, 1 Ob 57/50 u. a. m.). Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall gegeben, denn die aufgekundigte Wohnung dient der Befriedigung eines regelmaRigen
Wohnungsbedirfnisses des dem Mittelschulstudium obliegenden Sohnes der Beklagten, die selbst ein- bis zweimal
wochentlich in die Wohnung kommt. Der Umstand, dal3 die aus zwei Zimmern, einem Kabinett und Nebenrdumen
bestehende Wohnung durch den Sohn allein nicht ausreichend ausgenutzt ist, ist unerheblich. Bei der Auslegung der
Bestimmung des § 19 Abs. 2 Z. 13 MietG. kommt es nicht darauf an, dal3 die Wohnung im Hinblick auf ihre GroR3e nicht
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ausreichend benutzt (unterbelegt) ist, mal3gebend ist vielmehr, ob ein schutzbedurftiges Interesse vollig mangelt. Das
ist aber nur anzunehmen, wenn die Wohnung als solche entweder Uberhaupt nicht bewohnt wird (leersteht) oder nur
unzuldnglich benttzt wird, d. h. zeitweilig leersteht, so dal3 hieraus der Schlul3 gerechtfertigt ist, dal3 ein regelmaliiges
Wohnungsbediirfnis nicht mehr besteht. Wenn die Revision in Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen Urteil
darauf hinweist, dal} es bei der heutigen Wohnungsnot eine Ungeheuerlichkeit bedeute, wenn ein Student eine
Zweieinhalb-Zimmer-Wohnung, die im Ubrigen sonst nur als Absteigquartier benltzt wird, allein bewohne, so greift
dieser Einwand nicht durch. Wenn ein vordringliches o6ffentliches Interesse an der ausreichenden
Wohnraumausnitzung gegeben ist, dann hat es gemaR § 5 Z. 13 WAG. die Verwaltungsbehorde in der Hand, die
Uberzahligen Raume einer unterbelegten Wohnung anzufordern. Bei der Geltung des Wohnungsanforderungsgesetzes
kann eine Wohnung wegen ihres Unterbelages nicht mit dem Kindigungsgrund des § 19 Abs. 2 Z. 13 MietG., sondern
gegebenenfalls nur aus den Kiindigungsgrunden des Eigenbedarfes aufgekundigt werden.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist es daher unentscheidend, ob der Sohn bei den Schwiegereltern der Beklagten
untergebracht werden kdénnte, oder ob die Beklagte, bzw. ihr Ehegatte in der Lage waren, den Sohn in einem Internat
erziehen zu lassen. Es ist auch belanglos, ob die Beklagte dauernd oder auch nur vortubergehend ihren Wohnsitz nach
V. verlegt hat. § 19 Abs. 2 Z. 13 MietG. mul3 vom Blickfeld des Schutzes und nicht von jenem der Schutzlosigkeit
beurteilt werden (E. v. 20. Janner 1933, 3 Ob 27/33, bei Sternberg, Neueste Rechtsprechung zum Mietengesetz, Il, Nr.
1268). Schutzbedurftig ist aber in erster Linie der Sohn der Beklagten, der die Wohnung tatsachlich benitzt. Dal3 sein
Wohnungsbediirfnis ein dringendes sei, ist nicht erforderlich, es genligt ein Schutzbedurfnis.

Ist aber ein Schutzbedirfnis gegeben, dann fallt auch der Kiindigungsgrund des § 19 Abs. 1 MietG., der von der
klagenden Partei nur aus dem Gesichtspunkt eines mangelnden schutzwurdigen Interesses geltend gemacht wurde, in

sich zusammen.
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