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@ Veroffentlicht am 05.07.1950

Norm

Fristengesetz §1
Fristengesetz §2
ZPO 8454

ZPO 8534

ZPO 8538

Kopf

SZ 23/217
Spruch

Die Fristen des8 534 ZPO. sind Praklusivfristen prozessualer und nicht materiellrechtlicher Natur; auf sie finden die
Bestimmungen des Fristengesetzes keine Anwendung.

Entscheidung vom 5. Juli 1950, 2 Ob 449/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Gleisdorf; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.
Text

Das Erstgericht hatte eine Wiederaufnahmsklage als verspatet zurlickgewiesen; das Rekursgericht hat diesen Beschluf}
aufgehoben, da es das Fristengesetz auf die Frist des § 534 ZPO. anwendete.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurs der beklagten Partei Folge gegeben und den erstgerichtlichen
BeschluR wiederhergestellt.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der Rechtsmeinung des Rekursgerichtes hinsichtlich der Anwendbarkeit des
Fristengesetzes vom 2. Juli 1947, BGBI. Nr. 193, nicht anzuschlieBen. Die Entscheidung, ob im vorliegenden Falle das
Fristengesetz anwendbar ist, hangt von der Frage ab, ob die Frist des § 534 Abs. 3 ZPO. materiellrechtlicher oder
prozessualer Natur ist. Wie der Oberste Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen zum Ausdruck gebracht hat (vgl.
SZ. XXI/95, 3 Ob 460/48 vom 29. Dezember 1948 u. a.), bezieht sich das Fristengesetz auf alle Fristen
materiellrechtlicher Natur einschlieBlich der gesetzlichen Praklusivfristen, hingegen gilt es nicht flr Fristen des
ProzeRrechtes. Im Schrifttum wird eine eindeutige Stellungnahme zu der Frage, ob es sich bei der Frist des § 534 Abs. 3
ZPO. um eine materiellrechtliche AusschluBR- oder Praklusivfrist handelt, nicht bezogen. Neumann (S. 692 und S. 1420)
vertritt die Meinung, dal3 die einmonatige Frist zur Einbringung der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage nach & 534
Abs. 1 ZPO. wohl eine Notfrist sei, nicht aber die Frist des§8 534 Abs. 3 ZPO., die er eine prozessuale Prajudizialfrist
nennt. Es handelt sich hier um eine Zeitbestimmung, innerhalb welcher gewisse Rechte bei sonstigem Ausschluf3
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geltend gemacht werden mussen, deren Nichtgeltendmachung aber, im Gegensatz zu den Prozel3fristen, auf den Gang
eines Rechtsstreites ohne EinfluB bleibe. Sperl (S. 252) wiederum bezeichnet die Frist des § 534 Abs. 3 ZPO. als eine
materielle Praklusivfrist, zu der nach seiner Ansicht auch die 30tagige Frist flr Besitzstorungslagen (8 454 ZPO.), aber
auch die einmonatige Notfrist des8 534 Abs. 1 ZPO. zu zadhlen sei. Dieser Lehrmeinung vermag der Oberste
Gerichtshof jedoch nicht zu folgen. Soweit die im fiinften Teil der ZivilprozeBordnung geregelten Fristen der
Wiederaufnahmsklage in Betracht kommen, handelt es sich hier durchwegs um gesetzliche Fristen, deren Einhaltung
zu prufen, dem Gericht noch vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung zur Pflicht gemacht
wird (8 538 Abs. 1 ZPO.). Da sich die Fristen auf das prozelirechtliche Verfahren beziehen und in der
ZivilprozeRordnung geregelt sind, sind sie prozefrechtlicher und nicht zivilrechtlicher Natur, also keine
Verjahrungsfristen. Sie sind aber keine eigentlichen Fristen im Sinne der ZivilprozeBordnung, denn sie sind nicht dazu
bestimmt, der Parteitatigkeit innerhalb des Prozesses Schranken zu ziehen. Sie setzen vielmehr einen rechtskraftig
erledigten Prozel3 voraus und bilden negative (praklusive) prozel3rechtliche Bedingungen fur den Beginn eines neuen

Prozesses.

Die Wiederaufnahmsklage ist ihrer Natur nach ein Rechtsbehelf gegen solche Entscheidungen, die gultig, aber
unrichtig sind, ohne daR dieser Unrichtigkeit durch Rechtsmittel abgeholfen werden kénnte. Historisch hangt dieser
Rechtsbehelf eng mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zusammen (Pollak, S. 622). Die Fristen, an welche die
ZivilprozelRordnung die Wiederaufnahmsklage bindet, fihren im Falle ihrer Versdumung nicht zum Verlust eines
Anspruches materiellrechtlicher Natur, sondern bewirken lediglich den Ausschlul} von der Geltendmachung eines
Rechtsbehelfs. Ihrer Funktion nach sind sie Praklusivfristen prozessualer und nicht materiellrechtlicher Natur, auf
welche daher die Bestimmungen des Fristengesetzes keine Anwendung finden.

Anmerkung

723217
Schlagworte

Frist fur Wiederaufnahmsklage, Fristengesetz unanwendbar, Fristengesetz bei Frist fur Wiederaufnahmsklage
unanwendbar, Nichtigkeitsklage Fristengesetz unanwendbar, Praklusivfrist prozessuale, Fristengesetz unanwendbar,
Prozef¥fristen, Fristengesetz unanwendbar, Wiederaufnahmsklage Fristengesetz unanwendbar
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