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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1950

Norm

AuBerstreitgesetz §14
AuBerstreitgesetz 816
Kopf

SZ 23/261
Spruch

Ob eine offenbare Gesetz- oder Aktenwidrigkeit vorliegt und der auBerordentliche Revisionsrekurs daher zuldssig ist
oder nicht, kann nur vom Obersten Gerichtshof Uberprift werden. Eine Zurlckweisung des aul3erordentlichen
Revisionsrekurses durch das Rekursgericht selbst ist daher, von den im & 14 Abs. 2 AuBstrG. genannten Fallen

abgesehen, nicht zulassig.

Entscheidung vom 20. September 1950, 3 Ob 441/50.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz vom 8. Janner 1950, mit dem der Beschlul des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 2. Dezember 1949 bestdtigt wurde, erhob der durch seinen Vater und gesetzlichen
Vertreter vertretene mj. Walter U. gemalR § 16 Abs. 1 AuBstrG. den Revisionsrekurs wegen offenbarer Gesetz- und
Aktenwidrigkeit.

Das Oberlandesgericht Graz, an das die Akten zwecks Vorlage an den Obersten Gerichtshof Gbermittelt wurden, wies
mit dem angefochtenen BeschluR den Revisionsrekurs mit der Begriindung als unzuldssig zurtick, daf die Beschwerde
an den Obersten Gerichtshof gemalR § 16 AuRstrG. nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder
einer begangenen Nullitat zulassig sei, was aber vorliegend weder behauptet sei, noch den Akten entnommen werden

konne.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des mj. Walter U. Folge und trug dem Oberlandesgericht auf, die Akten dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Revisionsrekurs vorzulegen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der gegen diesen Beschlull erhobene Rekurs des mj. Walter U. ist berechtigt. Es ist nicht Sache des Rekursgerichtes, zu
prifen, ob in den vom Revisionsrekurswerber behaupteten Umstanden tatsachlich eine offenbare Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit gelegen ist, da damit das Gericht zweiter Instanz in eine sachliche Prifung des Revisionsrekurses
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einginge. Die Zuruckweisung des eingebrachten Rechtsmittels als unzuldssig 1aBt sich aber auch nach dem Gesetze
nicht rechtfertigen. 8 14 Abs. 2 AuBstrG. fuhrt an, in welchen Fallen Rechtsmittel unzulassig sind. Lage ein solcher Fall
vor, dann wirde auch ein Revisionsrekurs nach 8 16 Aul3strG. unzuldssig sein und zurtickgewiesen werden kénnen. Im
vorliegenden Fall treffen aber die Voraussetzungen nach § 14 Abs. 2 Aul3strG. nicht zu. Da der Revisionsrekurswerber
ausdrucklich eine offenbare Gesetz- und Aktenwidrigkeit behauptet, ist sein Rechtsmittel gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes vom 18. Janner 1950 an sich nach 8 16 AuBstrG. zuladssig und daher dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Ob tatséchlich eine offenbare Gesetz- oder Aktenwidrigkeit vorliegt, wird Sache einer Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof nach erfolgter Vorlage des Rechtsmittels sein.

Anmerkung

723261
Schlagworte

Aktenwidrigkeit nach 8 16 AuBStrG., Beurteilung nur durch OGH., Gesetzwidrigkeit, offenbare, nach § 16 Aul3StrG.,
Beurteilung nur durch, OGH., Rekurs nach § 16 Aul3StrG., Zurtickweisung nur durch OGH., Revisionsrekurs
auBerordentlicher nach § 16 Aul3StrG., Zurtickweisung nur, durch OGH., Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses nach §
16 AuBStrG., Zuriickweisung eines Revisionsrekurses nach § 16 AuRStrG. nur durch OGH.
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