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Norm

ABGB 8533

ABGB 8559

ABGB 8566

ABGB 8651

ABGB 8713

AuBerstreitgesetz 8125
AuRerstreitgesetz 8126
Behoérden- Uberleitungsgesetz §8
Kopf

SZ 23/285
Spruch

Die Bezirksverwaltungsbehdrde ist zur Abgabe von Erbserklarungen fur die Armen einer Gemeinde ihres Sprengels
legitimiert.

Bestehen gegen das jungere Testament gewichtige Bedenken (durch privates Gutachten festgestellte Falschung), so
haben die sich auf dieses Testament stlitzenden Erben einem dlteren Testament gegenlber den schwacheren Titel.

Entscheidung vom 11. Oktober 1950,2 Ob 572/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Judenburg; II. Instanz: Kreisgericht Leoben.
Text

Nach dem Tode des Johann P. wurden dem Abhandlungsgericht zwei letztwillige Verfligungen des Erblassers vorgelegt,
eine vom 3. Oktober 1946, in der seine aul3erehelichen S6hne Franz Pr. und Jakob A. als Erben eingesetzt waren, und
eine vom 19. August 1946, in der er bestimmt hatte, daf3 "alles, seine Kleider, Mdbel, Biicher, der ganze Besitz bei 90
ha, viel Arbeitszeug" den Gemeindearmen in P. gehdren solle. Bedingte Erbserklarungen wurden abgegeben 1. von
den beiden auBerehelichen Soéhnen, 2. namens der Gemeindearmen von der Gemeinde P. und der
Bezirksselbstverwaltung M. und 3. von den gesetzlichen Erben, die die Echtheit beider letztwilliger Verfligungen
bestritten.

Das Abhandlungsgericht nahm alle Erbserklarungen an und wies die Gemeindearmen an, die Klage auf Feststellung
ihres Erbrechtes gegen die auBerehelichen S6hne sowie gegen die gesetzlichen Erben einzubringen.

Das Rekursgericht, von den Gemeindearmen angerufen, verwies die aul3erehelichen S6hne mit ihren Erbanspriichen
auf den Rechtsweg und setzte ihnen eine Frist von zwei Monaten zur Einbringung einer Erbrechtsklage; in seiner
Begrindung bemerkte das Rekursgericht, dal} die gesetzlichen Erben wegen ihres schwdachsten Erbrechtstitels
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voraussichtlich erst dann in den Rechtsstreit eintreten werden, bis der Prozeld zwischen den beiden Testamentserben
rechtskraftig beendet ist.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte den von den auBerehelichen Séhnen des Erblassers angefochtenen Beschlul3 des
Rekursgerichtes mit der Mal3gabe, dal den auf den Rechtsweg verwiesenen erblasserischen S6hnen die Klagerrolle
gegen die gesetzlichen Erben und die Gemeindearmen zugewiesen wird.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof hat zunachst in formeller Beziehung von Amts wegen geprft, ob eine von den im Testament
vom 19. August 1946 bedachten Gemeindearmen in P. in gehdriger Form abgegebene Erbserkldrung vorliegt.
Auszugehen war hiebei von den Bestimmungen der 88 559 und 651 ABGB., sowie des Hofdekrets vom 3. Juni 1846,
JGS. Nr. 964. Gemal3 8 559 ABGB. soll eine "Versammlung", wie zum Beispiel die Armen, immer nur als eine Person
gelten. Nach dem Hofdekret vom 3. Juni 1846, JGS. Nr. 964, waren Vermachtnisse fir Arme, wenn der Erblasser sie
nicht naher bezeichnet hat, jederzeit dem Lokalarmenfonds zuzuweisen. § 651 ABGB., welcher bei einem Vermadchtnis
die Auswahl der Bedachten und, was jedem von ihnen zukommen soll, dem Erben Uberweist, falls der Erblasser
hieriber keine Bestimmung getroffen hat, ist bei einer Erbeinsetzung der Armen unanwendbar. Die selbstandigen
Ortsarmenfonds wurden, soweit es nicht, wie in Steiermark, durch 8 124 des GemVG., LGBI. 1938, Nr. 16, schon friher
geschehen war, durch § 28 Firs.Einf.vO. vom 3. Oktober 1938, DRGBI. | S. 1125 (GBIO. 1938, Nr. 397), aufgehoben.
Durch diese und eine zweite Firs.EinfVO. vom 20. November 1939, DRGBI. | S. 2282, wurde das deutsche
Firsorgerecht (Firsorgepflichtverordnung und "Reichsgrundsatze") in Osterreich eingefiihrt. Diese Rechtsvorschriften
haben heute noch, und zwar als landesrechtliche Normen, in allen Landern grundsatzliche Geltung. Hiernach sind
Trager der Flrsorge im allgemeinen die zu einem Gemeindeverband (Bezirksflirsorgeverband)
zusammengeschlossenen Gemeinden eines Verwaltungsbezirkes. Nach § 33 der Vorlaufigen Verfassung vom 1. Mai
1945, StGBI. Nr. 5, sollen die Verwaltungsbezirke zur Besorgung der ihnen eigenen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Angelegenheiten als Selbstverwaltungskdrper ausgestaltet werden. Zur Besorgung der den
Verwaltungsbezirken in Selbstverwaltung Uberlassenen Angelegenheiten sollte in jedem Verwaltungsbezirk eine
provisorische Bezirksvertretung errichtet werden, die aus ihrer Mitte einen Bezirksausschul3 zu wahlen hatte. Ebenso
bestimmte das Behérden-Uberleitungsgesetz vom 20. Juli 1945, StGBI. Nr. 94 (8 8), daRk die von den Landkreisen
gefiihrte Selbstverwaltung in jedem Verwaltungsbezirk auf die provisorische Bezirksvertretung (Bezirksausschuf3)
Ubergeht. Aber die Bezirksausschisse sind nicht eingerichtet worden. Auch die in Aussicht gestellten naheren
Bestimmungen Uber die Einrichtungen der Bezirksvertretungen und Bezirksausschisse sind nicht ergangen. Diese
nach den erwdhnten Bestimmungen des 6sterreichischen Rechtes den Bezirksvertretungen zustehenden Aufgaben
werden nun von der ihnen wesentlich verschiedenen Bezirkshauptmannschaft erfillt. Eine ihrer Abteilungen ist die
ehemals selbstandige Bezirksfursorge (vgl. hiezu Weiss in Klangs Kommentar zum ABGB., 2. Aufl., lll., S. 244,
Adamovich, GrundriR des 6sterreichischen Verwaltungsrechtes, 4. Aufl., S. 210 ff., Heinl - Loebenstein - Verosta, Das
Osterreichische Recht, 111/3, S. 26, Anm. 4 zu § 15 VStG., Axmann und Chaloupka, Die Vorschriften GUber Armenfiirsorge,
Wien 1934).

Bei der dargestellten Rechtslage erscheint die Bezirksverwaltungsbehérde M., in deren Sprengel die Gemeinde P.
gelegen ist und die zugleich die Aufsichtsbehdérde Uber die Gemeinde P. ist, jedenfalls legitimiert, im Namen der
Ortsarmen dieser Gemeinde als einer zwar ortlich, aber zeitlich nicht bestimmten und auch nicht als juristische Person
organisierten Gruppe die Erbserklarung auf Grund des Testamentes vom 19. August 1946 abzugeben mag es sich nun
hier um ein Testament im Sinne der Rechtsordnung oder nur um ein Kodizill handeln (§ 533 ABGB.).

In sachlicher Beziehung kommt dem Rekurs keine Berechtigung zu.

Bei der Verteilung der Parteienrollen im ErbrechtsprozeR hat zufolge der Bestimmungen der 88 125, 126 Aul3strG. der
Grundsatz zu gelten, dal’ der Erbe mit dem schwacheren Erbrechtstitel gegen denjenigen Erben aufzutreten hat, der
sich auf einen starkeren Erbrechtstitel zu stltzen vermag. Im vorliegenden Falle erweist sich das Erbrecht der
Gemeindearmen als der starkste, indem es sich auf das Testament vom 19. August 1946 stlitzt, gegen dessen
FormmaRigkeit und Echtheit seitens der Ubrigen Erben keine gegrundeten Bedenken vorgebracht werden konnten. Die
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Frage, ob durch dieses Testament Uber den gesamten NachlaB verfligt wurde und ob der nicht entmundigte Erblasser
im Zeitpunkt der Testamentserrichtung infolge Geisteskrankheit nicht testierfahig war (8 566 ABGB.). kann nur im
ProzeB3weg geklart werden.

Der schwachste Erbrechtstitel steht den erblasserischen aulBerehelichen S6hnen Jakob A. und Franz Pr. zur Seite,
wenngleich sie sich auf ein jlingeres Testament vom 3. Oktober 1946 berufen kdnnen. Denn gegen die Echtheit dieser
letzten Willenserklarung wurden gewichtige Bedenken vorgebracht, die auf Grund des vorliegenden kriminologischen
Gutachtens begrundet erscheinen. Denn der Sachverstandige erklart mit Bestimmtheit, da3 Text und Unterschrift
dieses Testamentes nicht vom Erblasser geschrieben wurden. Bei dieser Sachlage erscheint es geboten, vorerst die
Echtheit und Gultigkeit des juingeren Testamentes gegenuber den mit dem starkeren Erbrechtstitel ausgestatteten
gesetzlichen Erben und zugleich gegenlber den Gemeindearmen feststellen zu lassen. Eine solche Malinahme
erscheint auch deshalb zweckmaRig, weil im Falle des Obsiegens der Klager in diesem Rechtsstreit mit Ricksicht auf
die Bestimmung des § 713 ABGB. jede weitere ProzeRfihrung entfallen wirde.

Andernfalls wird das Verlassenschaftsgericht fiir den notwendigen zweiten Erbrechtsstreit die Parteienrollen zwischen
den gesetzlichen Erben und den Gemeindearmen in P. nach den Grundsatzen des § 126 AuBstrG. zu bestimmen
haben. In gleicher Weise wird auch vorzugehen sein, falls die erblasserischen auBerehelichen Séhne die ihnen
aufgetragene Erbrechtsklage nicht rechtzeitig Uberreichen sollten. Dazu ist noch zu bemerken, daB es fir den Zweck
der Abhandlung ausreicht, wenn bei einer Zuweisung der Klagerrolle an die gesetzlichen Erben nur einer oder ein Teil
der gesetzlichen Erben (die gesetzlichen Erben aber immer nur als eine ProzeBpartei) in dem Erbrechtsstreit die
erforderlichen Grundlagen flr das Abhandlungsgeschaft liefern (vgl. E. v. 13. September 1894, GIU. 15.222).

Auf die Frage der Rechtswirksamkeit des zwischen den erblasserischen auBerehelichen S6hnen und den Vertretern der
Gemeindearmen am 16. Mai 1948 in Form eines auRergerichtlichen Vergleiches abgeschlossenen Erblibereinkommens
ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht einzugehen. Hiezu besteht um so weniger ein AnlaR, als die Rekurswerber
bei der Erbenverhandlung vom 5. Juli 1949 selbst die Gilltigkeit dieses Ubereinkommens bestritten haben. Ein
zwischen prasumtiven Testamentserben getroffenes Erbibereinkommen hat nicht die Kraft, die gesetzlichen Erben
von ihrem gesetzlichen Erbrechte auszuschlieBen. Nur durch ein Erblbereinkommen aller widerstreitenden
Erbsinteressenten kdnnte eine ProzeRfihrung vermieden werden.

Nach dem Gesagten erweist sich somit der Rekurs der erblasserischen auRerehelichen Séhne als nicht gerechtfertigt
und es war darum der angefochtene Beschlul? mit der nach der Sach- und Rechtslage gebotenen Erganzung zu
bestatigen.
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