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@ Veroffentlicht am 11.10.1950

Norm

AuBerstreitgesetz §92

AuBerstreitgesetz 897

Karntner Hofegesetz vom 16. September 1903, LGBI, f. Kadrnten Nr. 33 §9
Kopf

SZ 23/286

Spruch

Zur Wertberechnung nach § 9 Kérntner Hofegesetz.

Entscheidung vom 11. Oktober 1950,2 Ob 592/50.

I. Instanz: Bezirksgericht Eberndorf; Il. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.
Text

Der im Janner 1945 ohne Hinterlassung eines letzten Willens gestorbene Karntner Bauer Josef R. war Eigentimer eines
Erbhofes im Sinne des Landesgesetzes vom 16. September 1903, LGBI. Nr. 33. Da der Sohn des Erblassers Valentin R.
kriegsvermifst war und unter den Ubrigen Erbberechtigten eine Einigung wegen der Besitzibernahme nicht zustande
kam, wurde Uber deren Antrag, nachdem am 8. August 1946 der Nachlald gemal § 92 AuBstrG. gerichtlich inventiert
und hiebei ein Schatzwert in der Hohe des Einheitswertes von 23.280 S festgestellt worden war, die Erbteilung und die
Bestimmung des Hoflbernehmers solange aufgeschoben, bis Gewil3heit tGber das Schicksal des erbl. Sohnes Valentin
vorliege oder dieser fur tot erklart wirde. Der Nachlafd wurde den erbl. Kindern mit dem Beifiigen eingeantwortet, daf
die Bestimmung des Anerben und Hoflibernehmers vorbehalten bleibe. Nachdem Valentin R. flr tot erklart worden
war, beantragte die erbl. Tochter Josefa D. mit Ricksicht auf die grundlegende Veranderung aller Preise die Vornahme
einer neuerlichen Inventur und Schatzung.

Das Erstgericht wies den Antrag ab.

Das Rekursgericht hob den BeschluB des Erstgerichtes auf und trug diesem eine Wertbestimmung im Sinne des § 9
Abs. 2 des Karntner Landesgesetzes vom 16. September 1903, LGBI. Nr. 33, auf.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der erbl. Tochter Luzia W., die inzwischen zur Hoflibernehmerin
bestimmt worden war, keine Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Nach den durch § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 21. Marz 1947, BGBI. Nr. 85, wieder in Kraft gesetzten besonderen
Erbteilungsvorschriften fur landwirtschaftliche Besitzungen mittlerer GréRe (Erbhofe) in Karnten, insbesondere nach §
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11 der Durchfuhrungsverordnung des Justizministeriums vom 14. Janner 1904, JMVBI. Nr. 2, kann die
Auseinandersetzung zwischen den als Erben in Betracht kommenden Geschwistern bei der NachlaBabhandlung
aufgeschoben werden, was im vorliegenden Fall geschehen ist. Dadurch wird aber die Erbteilung auf so lange
hinausgeschoben, bis der Anerbe sein Anerbenrecht geltend macht. Da eine Ubereinkunft Gber den Wert des Hofes
nicht zu erzielen war, hat gemaR § 9 Abs. 2 des mehrfach erwahnten Karntner Landesgesetzes das Gericht den Hofwert
nach billigem Ermessen derart festzusetzen, dal3 der Ubernehmer wohl bestehen kann. Es kann dem Revisionsrekurs
nicht beigepflichtet werden, wenn er meint, es ertbrige sich eine neue Schatzung, weil schon gemal § 92 Aul3strG. die
Liegenschaft geschatzt worden sei. Denn das Verfahren der Inventaraufnahme nach § 92 AulRstrG. unterscheidet sich
nicht unwesentlich von der Wertbestimmung im Sinne des § 9 des Karntner Landesgesetzes. Vor allem ist die
Grundlage der Wertermittlung eine andere. Wahrend namlich nach dem Abhandlungspatent der gemeine Wert
zugrunde zu legen ist, hat nach § 9 des Karntner Landesgesetzes der Richter den Wert nach billigem Ermessen so zu
bestimmen, daR der Ubernehmer wohl bestehen kann. Im Gegensatz zu den Vorschriften des AuRerstreitgesetzes
verlangt § 9 des Karntner Landesgesetzes auch eine Anhorung der Gemeindevertretung. Der Revisionsrekurs vermeint
allerdings, dal3 nachtraglich diesem Erfordernis bei der Inventaraufnahme und Schatzung nach dem AuRerstreitgesetz
dadurch entsprochen worden sei, daB am 5. Oktober 1949 die Gemeindevorstehung K. gehdrt wurde. Diese
Vernehmung hatte aber nur die Frage zum Gegenstand, ob die NachlaBliegenschaft als Erbhof im Sinne des Karntner
Erbhofegesetzes zu qualifizieren sei, und es haben bei dieser Vernehmung die Vertreter der Gemeindevorstehung
auch gar nicht die Richtigkeit des Schatzwertes in der Hohe von 23.280 S bestatigt, sondern nur angegeben, dal3 das
Durchschnittsertragnis der Liegenschaft das Vierfache des zur Erhaltung einer siebenkdpfigen Familie erforderlichen
Ausmales nicht Ubersteige. Es ist daher der Revisionsrekurs insoferne nicht im Recht, als er sich gegen die Vornahme
einer neuen, den Bestimmungen des § 9 Abs. 2 des Karntner Landesgesetzes entsprechenden Schatzung wendet. Wohl
aber muR der Rechtsansicht des Revisionsrekurses beigepflichtet werden, dal3 auch die neue Schatzung gemal § 9 der
Ausfihrungsverordnung des Justizministeriums vom 14. Janner 1904, JMVBI. Nr. 2, und § 97 Aul3strG. sich nach dem
Wert zu richten haben wird, den der Hof im Zeitpunkt des Todes des Erblassers hatte.
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