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Arbeitsgerichtsgesetz 85
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ZPO 8261

Kopf

SZ 23/323

Spruch

Der Ausspruch der sachlichen Unzustandigkeit nach &8 5 ArbGerG. muR nicht ausdricklich im Spruch erfolgen.
Entscheidung vom 10. November 1950, 4 Ob 80/50.

I. Instanz: Arbeitsgericht Leoben; Il. Instanz: Kreisgericht Leoben.

Text

Gegen die beim Bezirksgericht Eisenerz erhobene Raumungsklage hat der Beklagte bei der muindlichen
Streitverhandlung vom 27. Juli 1950 die sachliche und ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
eingewendet, da ein Dienstverhaltnis vorliege und daher das Arbeitsgericht Leoben zustdndig sei. Die Klager
beantragten Uberweisung der Rechtssache an das offenbar nicht unzusténdige Arbeitsgericht Leoben.

Das Bezirksgericht Eisenerz hat die Klage an das nicht offenbar unzusténdige Arbeitsgericht Leoben Uberwiesen. In
den Grunden fuhrte das Gericht aus, dafl3 es sich offenbar um ein Dienstverhdltnis handle, so daR fur die daraus
entstehenden Streitigkeiten das Arbeitsgericht Leoben zustandig sei. Es sei daher der Einrede der beklagten Partei
Folge zu geben und die Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Arbeitsgericht Leoben zu Uberweisen
gewesen. Das Rekursgericht hat dem Rekurse des Beklagten gegen die Uberweisung, der gemaR & 261 Abs. 6 ZPO. als
unzulassig zurtckzuweisen gewesen wadre, nicht Folge gegeben mit der Begrindung, dal} die Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte zumindest deshalb gegeben sei, weil ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vorliege, und dal3 daher das
Erstgericht dem Antrage der klagenden Parteien auf Uberweisung der Rechtssache an das Arbeitsgericht Leoben im
Sinne der Bestimmungen des § 261 Abs. 6 ZPO. mit Recht gemaR der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten selbst
Folge gegeben habe. Ein Rechtsmittel stehe ihm gemal3 & 261 ZPO. gar nicht zu.

Das Arbeitsgericht Leoben, an das die Sache Uberwiesen wurde, hat von Amts wegen seine Unzustandigkeit
ausgesprochen, die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gemaR § 5 ArbGerG. festgestellt, die Klage zurtickgewiesen
und das vorangegangene Verfahren gemaR § 12 Abs. 1 JN. fur nichtig erklart. Uber Rekurs der klagenden Partei hat das
Kreisgericht Leoben den angefochtenen BeschluR aufgehoben und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens
nach Rechtskraft dieses Beschlusses aufgetragen.
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Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Beklagten macht geltend, dal?3 eine Bindung des Arbeitsgerichtes an den
UberweisungsbeschluR nicht vorliegt, weil das Bezirksgericht Eisenerz es unterlassen habe, seine Unzustindigkeit
auszusprechen, und die sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes nicht rechtskraftig ausgesprochen habe.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs keine Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es ist richtig, dal das Bezirksgericht Eisenerz im Spruch nur die Uberweisung der Sache an das Arbeitsgericht Leoben
verflgte, ohne sich Uber die sachliche Zustandigkeit auszusprechen, und dal3 auch im Spruch unterlassen wurde,
auszusprechen, dall die Arbeitsgerichte sachlich zustandig sind. Das Bezirksgericht hat aber in den Grinden
ausgefuhrt, dal3 ein Dienstverhdltnis vorliege und dall daher das Arbeitsgericht Leoben zustandig sei; damit ist in
genugend deutlicher Weise zum Ausdruck gebracht, dal3 die Arbeitsgerichte und nicht die ordentlichen Gerichte
zustandig sind. Das genlgt aber, da 8 5 ArbGerG. keine besondere Form flr den Ausspruch Uber die sachliche
Zustandigkeit vorschreibt, weshalb es hinreicht, wenn dieser Ausspruch nur in den Griunden aufscheint, weil Spruch
und Grunde eine Einheit bilden. Es mag dem Revisionsrekurs ferner zugegeben werden, dal3 es formal verfehlt war,
daR das Bezirksgericht Eisenerz im Spruch sich auf die Uberweisung beschrénkt hat, da es aber in den Griinden
bemerkt, da3 mit Ricksicht auf die Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes Leoben der Einrede des Beklagten Folge zu
geben sei, so hat es damit auch seine Unzustandigkeit deutlich, wenn auch nur in den Grunden des Beschlusses,
ausgesprochen. Es ist daher aus dem Beschlull samt Grlinden klar erkennbar, dal3 das Bezirksgericht Eisenerz der
Einrede der sachlichen Unzustandigkeit Folge gegeben und die Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes Leoben
ausgesprochen hat. Ob dieser Ausspruch in den Griinden oder im Spruch enthalten war, ist nicht von entscheidender
Bedeutung.

Das Arbeitsgericht war an den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Eisenerz gebunden. Die Rekursentscheidung entspricht
demnach dem Gesetze.
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