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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.1950

Norm

ABGB 81412
Devisengesetz §1
Devisengesetz §3
Devisengesetz 84
Devisengesetz §22
ZP0O §180

ZP0O 8182

ZPO 8266

ZPO 8405

ZPO 8432

Kopf

SZ 23/332

Spruch

Grenzen der Manuduktionspflicht im Gerichtshofverfahren.
Gultigkeit des Punktes 7 der Kundmachung Nr. 8 zum Devisengesetz.

Ein Gerichtserlag ist auch dann nicht genehmigungspflichtig, wenn der Erleger Devisenauslander ist, die Falle des
Punktes 1 der Kundmachung Nr. 8 ausgenommen.

Entscheidung vom 15. November 1950, 2 Ob 737/50.
I. Instanz: Landesgericht Feldkirch; II. Instanz: Oberlandesgericht Innsbruck.
Text

Das Berufungsgericht wies in Abanderung des erstrichterlichen Urteiles die auf Zahlung gerichtete Klage ab, weil Klager
Devisenauslander sei.

Gegen diese Entscheidung ergriff die Klagerin Revision, in der sie unter Geltendmachung der Revisionsgrunde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung beantragte, sie im Sinne einer
Wiederherstellung der erstrichterlichen Entscheidung abzudndern, oder doch diese mit der MaRgabe
wiederherzustellen, daR der Beklagte die der Klagerin zugesprochenen Betrage zu Gericht zu erlegen habe, allenfalls
das Urteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und die Sache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

In eventu beantragte die Klagerin auch, das Verfahren gemafR § 22 Abs. 3 DevG. bis zur Einholung der Entscheidung der
Nationalbank zu unterbrechen, und im Falle einer Bewilligung der Nationalbank zur Erbringung der eingeklagten
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Leistungen das Urteil erster Instanz in Abanderung der angefochtenen Entscheidung wiederherzustellen.
Der Oberste Gerichtshof hob auf.

Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Verfahrensmangel liegen nicht vor. Denn es ist unzutreffend, dal8 das Berufungsgericht die Frage nach der Eigenschaft
des Beklagten als eines Devisenauslanders im Sinne des 8 1 Z. 10 DevG. tber das Vorbringen der Parteien hinaus von
Amts wegen hatte prufen sollen. Die Revision verkennt offenbar véllig das Wesen des von der Verhandlungsmaxime in
den Grenzen des§ 182 ZPO. geleiteten Zivilprozesses. Es ist Aufgabe der Parteien, die erforderlichen
Tatsachenbehauptungen aufzustellen und das ihrer Erweisung dienende Beweismaterial anzubieten, wenn auch die
materielle ProzeRleitungspflicht des Gerichtes diesem auferlegt, darauf hinzuwirken, daR die fir die Entscheidung
notwendigen tatsachlichen Angaben gemacht oder vervollstandigt und Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet
werden. Das Gericht hat, wenn einmal Parteibehauptungen vom Gegner im Laufe des Rechtsstreites ausdrucklich
zugestanden werden, gemaR § 266 ZPO. keine weiteren Erhebungen zu pflegen, sondern diese Tatsachen als nicht
mehr beweisbedurftig seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Nun haben die Parteien aber in der mundlichen
Berufungsverhandlung aulBer Streit gestellt, dal3 der Beklagte im Frihjahr 1949 nach Brasilien verzogen, seither von
dort nicht zurtickgekehrt und dort unbekannten Aufenthaltes ist und dal3 ihm auch Frau und Kinder dorthin im Mai
1949 gefolgt sind. Daraus konnte und mulite aber das Berufungsgericht in rechtlicher Beziehung die Folgerung
ableiten, dal3 der Beklagte durch seine Auswanderung Devisenauslander im Sinne des 8 1 Z. 10 DevG. geworden ist.
Denn als solche gelten natirlich Personen, die nicht Inlander sind. Inldnder im Sinne des Devisengesetzes (8 1 Z. 9) sind
aber, ohne Rucksicht auf ihre Staatsangehorigkeit, physische Personen, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt im Inlande haben, ferner solche, die sich bei Wirksamkeitsbeginn des Devisengesetzes (15. September 1946)
bereits (iber drei Monate in Osterreich aufgehalten haben oder nach diesem Zeitpunkt ber drei Monate in Osterreich
aufhalten. Da diese Voraussetzungen beim Beklagten, der seinen Wohnsitz in Osterreich seit mehr als Jahresfrist
aufgegeben hat, nicht zutreffen, war er mit Recht als Devisenauslander anzusehen.

Ebenso abwegig ist die Konstruktion eines Verfahrensmangels, der darin liegen soll, dal3 das Berufungsgericht den
Klager nicht von Amts wegen zur Einholung der erforderlichen Devisenbewilligung der Nationalbank und zur
Antragstellung nach 8 22 Abs. 3 DevG. angehalten habe.

Die Revision Ubersieht anscheinend, daR die Unterbrechung nach 8 22 Abs. 3 DevG. niemals von Amts wegen, sondern
nur auf Antrag einer Partei erfolgen kann. Insoweit sie einen solchen Antrag erst in der Revision stellt, ist er unzuldssig
(Neumann, S. 809, Amtl. Sig. 1828).

Wenn die Revision aber dem Berufungsgericht unterlassene Anleitung der Parteien zur Antragstellung vorwirft, ist ihr
zu erwidern, dal3 es sich hier um einen Anwaltsprozel? handelt, in dem die sogenannte Manuduktionspflicht des
Gerichtes (§ 432 ZPO.) sich auf die ihm in 88 180 ff. ZPO. auferlegten Pflichten beschrankt. Dagegen hat das Gericht
rechtsfreundlich vertretene Personen nicht Uber die mit ihren Handlungen oder Unterlassungen verbundenen
Rechtsfolgen zu belehren, noch ist es seine Sache, sie zur Stellung bestimmter prozessualer Antrage anzuleiten, weil es
davon ausgehen darf und mufR, daf3 die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften den Anwalten bekannt sind.

Die Mangelrtige ist demnach unbegrundet.

Insoweit die Revision die Ansicht vertritt, es folge aus dem Zusammenhalt von 88 3, 4 DevG., dal3 Zahlungen von
Auslandern (im Sinne des § 1 Z. 10 DevG.) an Inldnder schlechthin nicht bewilligungspflichtig seien, ist sie im Unrecht.
Das Gegenteil ergibt sich aus § 3 Z. 3 DevG., der jede Verflgung eines Inlanders Uber eine auf in- oder auslandische
Wahrung lautende Forderung gegen einen Auslander als bewilligungspflichtig erklart. Unter den Begriff der Verfugung
fallt aber auch die Betreibung der Forderung, um so mehr ihre gerichtliche Geltendmachung, mit der MalRgabe, dal3
zwar noch nicht die Klagserhebung als vorbereitender Schritt genehmigungspflichtig ist, das Gericht aber gemaR § 22
Abs. 2 DevG. den Beklagten ohne Vorliegen einer Bewilligung der Nationalbank nicht verurteilen darf.

Von diesem Grundsatz kann die Nationalbank allerdings kraft des ihr durch § 20 Abs. 3 DevG. eingerdumten Rechtes
generelle und individuelle Ausnahmen zulassen, welche in der Form von Bekanntmachungen, die im Amtlichen Teil der
"Wiener Zeitung" verlautbart werden, oder durch Einzelgenehmigung erteilt werden (vgl. Erlduternde Bemerkungen
zur Regierungsvorlage, 140 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates). Derartige
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Bekanntmachungen stellen sich als mit allgemein verbindlicher Wirkung ausgestattete Verordnungen dar, weil die
Nationalbank hinsichtlich der Durchfihrung des Devisengesetzes behordlichen Charakter besitzt und Bundesaufgaben
erfullt. Eben deswegen hat ihr der Gesetzgeber die Befugnis eingeraumt, zu diesem Zweck allgemeine Anordnungen zu
erlassen, bzw. Entscheidungen und Verfiigungen im Einzelfall zu treffen (vgl. E. d. VerfGH. v. 31. Marz 1950, B 251/49,
0Jz. 1950, S. 480). Es ist darum verfehlt, wenn die Revision die Auslegung des § 3 DevG. durch die Nationalbank in ihrer
Kundmachung Nr. 8 vom 24. September 1946, "Amtliche Wiener Zeitung" Nr. 222, S. 6, als gesetzwidrig bekampft. Es
steht im Ermessen der Nationalbank, den Bewilligungszwang generell oder im Einzelfall zu lockern oder zu beseitigen.
Wenn darum die Kundmachung Nr. 8 in P. 7 ausspricht, daf3 zur Verurteilung eines auslandischen Schuldners nur dann
eine Bewilligung erforderlich sei, wenn der Klager bereits in seinem Klagebegehren zum Ausdruck bringt, dal er sich
ausschlief3lich aus bestimmten, im Inland gelegenen Vermdgensobjekten des Schuldners befriedigen wolle (z. B. durch
Anbringung der Hypothekarklage), so schrankt sie damit den durch § 3 Z. 3 DevG. normierten Bewilligungszwang fur
Zahlungen von Ausldndern an Inldnder oder sonstige Verfligungen von Inlandern Uber ihre Forderungen gegen
Auslénder (zu denen auch die Empfangnahme von Zahlungen gehdrt, da durch sie die Forderung gemafd § 1412 ABGB.
erlischt) ein. Dal3 diese Pflicht aber nur insofern gelockert erscheint, als in anderen Fallen entgegen § 22 Abs. 2 DevG.
blofl3 eine vor der Urteilsfallung erster Instanz beizubringende Genehmigung nicht gefordert wird, ergibt sich daraus,
daB nach P. 7 der zitierten Kundmachung Nr. 8 im Falle die Einleitung der Zwangsvollstreckung auf Grund eines
Urteiles, welches die Befriedigung nicht auf bestimmte inldndische Werte einschrankt, die Leistung im Wege der
Zwangsvollstreckung dennoch einer Bewilligung nach § 22 DevG. bedarf, wenn die Exekution auf bestimmte
inlandische Vermogenswerte geflhrt oder aus diesen Zahlung geleistet werden soll.

Im vorliegenden Fall hat nun die Kldgerin, wie der Revision einzurdumen ist, niemals erklart, daf3 sie ausschlief3lich
Befriedigung aus einem inlandischen Vermogensobjekt des Devisenausldnders begehre. Die Erwirkung einer
einstweiligen Verfigung, die ihrerseits nach P. 3 b der zitierten Kundmachung Nr. 8 nicht genehmigungspflichtig war,
weil sie nur eine Sicherung der Forderung bedeutet, auf ein inlandisches Vermodgensobjekt kann als Einschrankung im
obigen Sinn nicht gewertet werden, die auch weder im Klagebegehren, noch sonst im Laufe des Verfahrens zum
Ausdruck gebracht worden ist.

Es bedurfte daher zur Verurteilung des Beklagten keiner vorgangigen devisenbehordlichen Bewilligung und der
Abweisungsgrund des Berufungsgerichtes erweist sich als unzutreffend. Es braucht darum gar nicht auf die von der
Revision weiter noch aufgeworfene Frage eingegangen zu werden, daR selbst bei Richtigkeit der vom Berufungsgericht
vertretenen Rechtsansicht, keine Klagsabweisung, sondern eine Verurteilung zum gerichtlichen Erlag der Klagssumme,
bzw. jener Summe, welche das Erstgericht der Kldgerin zugesprochen hat, hatte erfolgen sollen. Der Revision ist
einzuraumen, dald der gerichtliche Erlag nach sténdiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl. GIU. 592,
GIUNF. 3836, SZ. X/314, Rspr. 1933, Nr. 122, Rspr. 1935, Nr. 223) nicht etwas von der Zahlung verschiedenes, sondern
eine weniger weitreichende Leistung darstellt, weshalb der Anspruch auf Erlag als in dem auf Zahlung inbegriffen
anzusehen und auch ohne darauf abzielenden Parteiantrag und ohne daR darin ein Verstol3 gegen den Grundsatz des
8§ 405 ZPO. erblickt werden kdnnte, in einem solchen Fall der Entscheidung zugrunde zu legen ist. Der gerichtliche Erlag
inlandischer Zahlungsmittel zu Gericht wird aber durch &8 4 Abs. 2 DevG. ohne Genehmigung der Nationalbank fur
zulassig erklart, und zwar entgegen der Ansicht der Revisionsbeantwortung ohne Unterschied, ob der Erleger In- oder
Auslander ist. Genehmigungspflichtig sind gemaR P. 1 der Kundmachung Nr. 8 nur der Erlag von auslandischen
Zahlungsmitteln und Wertpapieren, sowie von Auslandstiteln und Gold, sowie Verfligungen Uber solche Erlage,
gleichviel ob sie zugunsten eines In- oder Auslanders erfolgen, ferner Verfligungen Uber einen Erlag inlandischer
Zahlungsmittel, der zugunsten eines Auslanders erfolgte oder Verfligungen zugunsten eines solchen.

Der Oberste Gerichtshof vermochte jedoch nur mit einer Aufhebung vorzugehen, weil das Berufungsgericht von
seinem Rechtsstandpunkt aus eine Auseinandersetzung mit den geltend gemachten Berufungsgrunden unterlassen
hat.

Es war darum in Stattgebung des Revisionsantrages das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuerlicher
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Anmerkung

723332
Schlagworte
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Bewilligung devisenbehdrdliche nicht fir Gerichtserlag, Devisenbehordliche Genehmigung nicht fir Gerichtserlag,
Erlag gerichtlicher keine Genehmigung der Nationalbank, Genehmigung devisenbehérdliche nicht fur Gerichtserlag,
Gerichtserlag keine Genehmigung der Nationalbank, Gerichtshofverfahren, Grenzen der Manuduktionspflicht,
Kundmachung Nr. 8 der Nationalbank, Manuduktionspflicht im Gerichtshofverfahren, Nationalbank keine
Genehmigung fur Gerichtserlag, Nationalbank Kundmachungen
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