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Norm

ABGB 8372
ABGB 81107
ABGB 81431
ABGB 81435
Kopf

SZ 23/342
Spruch

Der in einem Rechtsstreit zweier Mieter nach& 372 ABGB. Unterlegene kann vom Bestandgeber Mietzinsbetrage fiur
die Zeit, in welcher er den Bestandgegenstand nicht benutzt hat, die er aber in Erwartung, wieder in den Besitz des
Bestandrechtes zu gelangen, bezahlt hat, zurlckverlangen.

Entscheidung vom 22. November 1950, 2 Ob 529/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Die vom Beklagten vor 1938 gemietete Wohnung war im Feber 1941, ohne daB sein Bestandverhaltnis aufgeldst
worden war, dem A. als Mieter Uberlassen worden. Seit dem Mai 1945 benUtzt wieder der Beklagte die Wohnung. Eine
gegen ihn von A. eingebrachte Raumungsklage wurde abgewiesen. A. hatte in der Zeit zwischen 1. Mai 1945 und 31. Juli
1948 den Mietzins weiter gezahlt, wahrend der Beklagte erst seit dem Mai 1949 Zinszahlungen leistet. Die
Hauseigentimer begehrten die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des Mietzinses flr die Zeit zwischen 1. Mai
1945 und 30. April 1949.

Das ProzeRgericht gab dem Klagebegehren nur in Ansehung des Mietzinses fur die Zeit vom 1. August 1948 bis 30.
April 1949 statt.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daR es den Beklagten auch zur Zahlung des
Mietzinses vom 1. Mai 1945 bis 31. Juli 1948 verpflichtete.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte das Urteil des Berufungsgerichtes.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Untergerichte haben festgestellt, dal3 die Klager sowohl mit dem Beklagten, als auch mit Anton A. Uber dieselbe
Wohnung einen Mietvertrag geschlossen haben. Diese Mietvertrage bestanden weiter und es ist deshalb dem
Revisionswerber zuzustimmen, daf} die Ansicht des Berufungsgerichtes nicht richtig ist, der Mietvertrag des A. sei, weil
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er als der schwachere angesehen worden sei, nicht mehr aufrecht. Denn das Raumungsverfahren 43 C 293/48 hat
lediglich im Verhaltnis zwischen den Mietrechtspratendenten klargestellt, dal das Mietrecht des Beklagten das
starkere ist und dieser im Genusse des Bestandgegenstandes zu verbleiben habe. Die mietrechtlichen Beziehungen
zwischen den einzelnen Mietern und der Hausinhabung haben sich hiedurch nicht verandert. Trotzdem ist die
rechtliche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht im Endergebnis zutreffend.

Es ist von den Untergerichten festgestellt worden, daf3 in der fUr die Zinszahlung in Betracht kommenden Zeit vom Mai
1945 bis April 1949 nur der Beklagte im Genufl3 des Bestandstlickes war, aber keinen Zins bezahlt hat. Anton A.
wiederum, der auf den gunstigen Ausgang des Raumungsstreites mit dem Beklagten hoffte, bezahlte seinerseits den
Zins, obwohl er den Genul3 der Bestandsache nicht hatte. Hiezu war er deshalb nicht verpflichtet, weil er gema 8 1107
ABGB. von den Hauseigentimern die Anrechnung des vom Beklagten kraft seiner Benltzung der Wohnung zu
entrichtenden Mietzinses auf seine Verbindlichkeiten verlangen konnte. Wenn A. die Zahlungen in der Hoffnung auf die
Entfernung des Beklagten aus der Wohnung dennoch geleistet hat, tat er dies ohne rechtliche Verpflichtung und kann
die Betrage jetzt, nachdem das Verbleiben des Beklagten in der Bestandsache gerichtlich festgestellt worden ist,
gemal § 1431 ABGB. von den Klagern zurlckverlangen.

Der Beklagte kann sich auf die Mietzinszahlungen des A. deshalb nicht berufen, weil er§ 1107 ABGB. flr sich nicht in
Anspruch nehmen kann und ihm nicht die Befugnis zusteht, Leistungen eines Dritten, mit dem er in keiner
Rechtsbeziehung steht, flr sich zu verwenden.

Das Berufungsgericht ist zu dem richtigen Schlul? gekommen, dal3 der Beklagte den ganzen eingeklagten Betrag, der
den Neuvermietungszuschlag A. nicht umfat, den Klagern bezahlen mufi. Von Sittenwidrigkeit der klagerischen
Forderung kann deshalb nicht die Rede sein, weil der von A. bezahlte Mietzins diesem zurtickzuerstatten ist.

Anmerkung

723342
Schlagworte

Bestandnehmer Zinszahlung durch verdrangten Mieter, Condictio indebiti, Zinszahlung durch verdrangten Mieter,
Kondiktion Zinszahlung durch verdrangten Mieter, Mietzins Bezahlung durch verdrangten Mieter, Zins Bezahlung
durch verdrangten Mieter
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