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Norm

ABGB 81304

ABGB 81311

Gesetz Uber die erweiterte Zulassung von Schadenersatzansprichen bei Dienst- und Arbeitsunfallen vom 7. Dezember
1943. DRGBI. | S. 674 81

Reichsversicherungsordnung 8898

Reichsversicherungsordnung 8899

StralBenpolizeigesetz vom 12. Dezember 1946, BGBI. 1947. Nr. 46 §13

Kopf

SZ 23/359
Spruch
Die in den 88 898, 899 RVO. gelegenen Einschrankungen gelten nicht fur betriebsfremde Dritte.

§ 899 RVO. ist auf einen landwirtschaftlichen Hilfsarbeiter eines bdauerlichen Klein- oder Mittelbetriebes nicht
anwendbar.

Zur Frage der Voraussetzungen der zuldssigen BenUtzung der linken Stral3enseite.

Uber die Voraussetzungen der Anwendung des Gesetzes iiber die erweiterte Zulassung von Schadenersatzanspriichen
bei Dienst- und Arbeitsunfallen vom 7. Dezember 1943, DRGBI. | S. 674. Entscheidung vom 2. Dezember 1950, 2 Ob
779/50.

I. Instanz: Kreisgericht St. Pélten; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Gatte der Klagerin hatte auf der Fahrt zu seinem Dienstplatz einen seiner Dienstgeberin gehdrigen und vom
Erstbeklagten gelenkten Lastkraftwagen benutzt. Dem Auto war auf der falschen StraRBenseite ein vom Zweitbeklagten
gelenktes Pferdefuhrwerk entgegengekommen. Der Erstbeklagte hatte bei dem Versuch, dem Pferdefuhrwerk
auszuweichen, den Lastkraftwagen ins Schleudern gebracht; Der Wagen kippte um, der Gatte der Klagerin war hiebei
todlich verletzt worden. Der Erstbeklagte war wegen des Unfalles vom Strafgericht rechtskraftig verurteilt worden. Die
Versicherungsanstalt hatte den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt und der Klagerin eine Hinterbliebenenrente von
138.32 S bewilligt. Die Klagerin begehrte die Verurteilung der beiden Beklagten zur Zahlung einer weiteren
Witwenrente von monatlich 200 S.

Das Prozel3gericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab, hinsichtlich des Erstbeklagten, weil es sich um einen
Betriebsunfall handle und durch die Gewahrung einer Sozialversicherungsrente der Schadenersatzanspruch der
Klagerin konsumiert sei, da der Unfall nicht vorsatzlich herbeigefihrt wurde. Diese in 88 898, 899 RVO. normierte
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Befreiung musse aber auch fir die im Betriebe tatigen, wirtschaftlich schwacheren Arbeitnehmer, wie den
Erstbeklagten gelten. Der Zweitbeklagte hafte mangels Verschuldens nicht und sein Verhalten sei Uberdies nicht
unfallskausal.

Das Berufungsgericht gab der Berufung hinsichtlich des Erstbeklagten nicht Folge, im wesentlichen aus denselben
rechtlichen Erwagungen wie das Erstgericht, und erklérte auch die Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Dezember
1943, DRGBI. | S. 674, fur unanwendbar, weil auch nach diesem Anspriche nur gegen Unternehmer und Gleichgestellte
(8 899 RVO.) zulassig seien unter der weiteren Voraussetzung, daf der Arbeitsunfall bei der Teilnahme am allgemeinen
Verkehr eingetreten sei, das treffe aber hier nicht zu, weil die Beférderung in einem nur den Dienstnehmern zur
Verfligung stehenden Lastkraftwagen erfolgte.

Hinsichtlich des Zweitbeklagten gab das Berufungsgericht der Berufung Folge, hob das angefochtene Urteil auf und
verwies die Sache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick mit dem Beifligen, dal3 das
Verfahren erst nach Rechtskraft dieses Beschlusses fortzusetzen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Zweitbeklagten keine Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Berufungsgericht hat mit Recht erkannt, daf3 die in 88 898, 899 RVO. gelegenen Einschrankungen der Zulassigkeit
von Uber das Ausmal der Sozialrente hinausgehenden Entschadigungsanspriichen, die nach seiner Ansicht die
Abweisung des Klagebegehrens hinsichtlich des Erstbeklagten rechtfertigten, fir den Zweitbeklagten nicht bestehen,
weil dieser zum Verungluckten in keinem arbeitsrechtlichen Verhaltnis stand, insbesondere kein Betriebsangehdriger,
sondern ein betriebsfremder Dritter war. Insofern ihm an dem Unfall ein Mitverschulden zur Last fallt, sind Anspriiche
gegen ihn nur nach den Bestimmungen des Zivilrechtes zu beurteilen. Wenn nun das Berufungsgericht auRerdem
noch zur Begrundung seiner Ansicht das Gesetz vom 7. Dezember 1943, DRGBI. | S. 674, heranzieht, weil der
Verunglickte im Verhaltnis zum Zweitbeklagten sich, anders als gegeniber dem Erstbeklagten und dessen
Dienstgeber, im allgemeinen Verkehr befand, anderseits weil der Zweitbeklagte im landwirtschaftlichen Betriebe seiner
Eltern, in welchem das vom Zweitbeklagten gelenkte Pferdefuhrwerk verwendet wurde, als Nichtselbstandiger arbeite
und darum als ein nach § 899 RVO. "Gleichgestellter" anzusehen sei, weshalb die Geltendmachung von Uber die
Sozialrente hinausgehenden Schadenersatzansprichen gegen ihn zuldssig sei, kann ihm allerdings nicht gefolgt

werden.

Mit Recht wendet der Rekurs ein, da3 die Norm des § 899 RVO. offensichtlich nicht auf einen im Betrieb der Eltern
gleich einem Knecht arbeitenden Bauernsohn anwendbar ist. Die Begriffe "Bevollmachtigter oder Reprasentant des
Unternehmers" passen, ebenso wie die des "Betriebs- und Arbeiteraufsehers", nur auf gewerbliche oder industrielle,
allenfalls auf landwirtschaftliche Grol3betriebe, zu denen aber nach der Aktenlage jener, in welchem der Zweitbeklagte
beschaftigt ist, offenbar nicht gehort. Ein landwirtschaftlicher Knecht oder Hilfsarbeiter in einem bauerlichen Klein-
oder Mittelbetrieb fallt nicht unter die Norm des § 899 RVO.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes ist aber die Heranziehung des Gesetzes Uber die erweiterte Zulassung von
Schadenersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfallen nicht am Platze. Der in der Reichsversicherungsordnung
ausgesprochene Grundsatz geht dahin, daB bei Dienst- und Arbeitsunfdllen neben den Leistungen des
Versicherungstragers Ersatzanspriiche nur insoweit zuldssig sind, als der Betriebsunternehmer oder Personen, fur die
sie einzustehen haben, diesen Unfall vorsatzlich herbeigefiihrt haben. Diese Regelung geht davon aus, daR der
Unternehmer allein die Kosten der Versicherung zu tragen hat, und scheint auch deshalb billig, weil der Versicherte auf
jeden Fall fir einen durch einen Betriebsunfall herbeigefiihrten Schaden eine sichere Entschadigung erhalt, sogar
dann, wenn er den Unfall selbst verschuldet hat. Als weitere Erwagung wurde die Vermeidung unerquicklicher
Streitigkeiten zwischen Unternehmern und Angestellten geltend gemacht (Pfundtner - Neubert, Il b 58, S. 1). Diese
Norm wurde nun infolge der Erweiterung des Unfallbegriffes allmahlich gelockert, indem unter bestimmten
Voraussetzungen auch weitergehende Ersatzanspriche zugelassen wurden. Dies gilt vor allem von Verkehrsunfallen,
bei denen diese Regelung fir Sozialversicherte Harten gegenuber solchen Geschadigten mit sich brachte, fur die der
Unfall nicht den Charakter eines Dienst- oder Arbeitsunfalles trug und die darum die Madglichkeit hatten,
Schadenersatzanspriiche zu erheben. Deswegen wurden durch das mehrerwahnte Gesetz Ersatzanspriiche unter den
Voraussetzungen des § 1 zugelassen, d. h. wenn ein Arbeitsunfall bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr



eingetreten ist. Wenn nun auch der Unfall gegentiber dem Erstbeklagten, weil er im Werkverkehr sich ereignete, nicht
im offentlichen Verkehr eintrat, weshalb schon aus diesem Grund das Gesetz insoweit unanwendbar war, so gilt dies
doch nicht im Verhaltnis zum Zweitbeklagten. Allein die Anspruche richten sich nur gegen den Unternehmer und die
ihm nach § 899 RVO. Gleichgestellten, die bei Vorliegen der zivilrechtlichen Voraussetzungen dann auch zu Leistungen
herangezogen werden konnen, die Uber den Rahmen der Sozialrente hinausgehen oder von der
Unfallversicherungsanstalt Uberhaupt niemals ersetzt wirden, wie z. B. Schmerzengeld. Auch in diesem Fall sind die
nunmehr zugelassenen Schadenersatzanspriiche nicht unmittelbar aus dem Gesetz vom 7. Dezember 1943
herzuleiten, vielmehr beseitigt dieses nur die bisherige Schranke des Ausschlusses solcher Anspriiche. Die
unmittelbare Grundlage fur die Ersatzanspriche ist vielmehr in den auBerhalb des Gesetzes niedergelegten

materiellrechtlichen Vorschriften zu suchen, also im ABGB., KFG., RHG. usw. (Pfundtner - Neubert, I. c., Anm. 3).

Von diesen Ausnahmen abgesehen (vgl.1 Ob 261/49, 2 Ob 197/1950), steht der Schadenersatzanspruch aus einem
Betriebsunfall dem Geschadigten gegen die anderen, privatrechtlich zum Schadenersatz verpflichteten Urheber des

Unfalles im gewdhnlichen AusmaRe zu.

Die Haftung des Zweitbeklagten grundet sich also Uberhaupt nicht auf das Gesetz vom 7. Dezember 1943, sondern auf
das ABGB.

Nun hat das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstrichters Ubernommen, nicht aber seine aus ihnen
abgeleiteten rechtlichen SchluBfolgerungen. Zutreffend erblickt es darin, da8 der Zweitbeklagte vorschriftswidrig auf
der linken StraBenseite fuhr, die Ursache dafur, dal3 der Erstbeklagte gezwungen war, auf die linke Stral3enseite
auszuweichen, welche gewdlbt, vereist und darum ungunstiger war. Ware der Zweitbeklagte auf der ihm allein
zukommenden rechten StralBenseite gefahren, so wdare der Erstbeklagte nicht in die Lage gekommen, seine
Fahrtrichtung zu andern, und der Unfall ware unterblieben. Der Zweitbeklagte gibt die Vorschriftswidrigkeit seiner
Fahrweise zu, bestreitet aber im Rekurs die Kausalitdt fur den Unfall, weil dieser nur durch die UbermaRige
Geschwindigkeit des Erstbeklagten herbeigefihrt worden sei, und das gleiche Ausweichmandver auch dann hatte
ausgefuhrt werden mussen, wenn er in derselben Richtung wie der Lastkraftwagen gefahren ware.

Das ist abwegig, schon deswegen, weil eben, wenn auch der Zweitbeklagte auf der fir ihn richtigen rechten
StraRBenseite gefahren wére, zum Unterschied vom Vorfahren eine Anderung der Fahrtrichtung des
entgegenkommenden Lastkraftwagens gar nicht hatte stattfinden mussen, aber auch deswegen, weil ohne die
normwidrige Handlungsweise des Zweitbeklagten der Schaden nicht eingetreten ware, so dal sie als Ursache oder
doch als eine Ursache des Schadens anzusehen ist, flr die sowohl der natirliche, wie der rechtliche
Kausalzusammenhang gegeben ist (Ehrenzweig, I1/1, S. 41 ff.).

Das Berufungsgericht pruft aber zutreffend nun auch noch die Frage, ob der Unfall vom Zweitbeklagten nicht blof3
verursacht, sondern auch verschuldet, richtig mitverschuldet ist, denn das Verschulden des Erstbeklagten erscheint ja
durch das rechtskraftige Strafurteil bereits in einer fir den Zivilrichter bindenden Weise (8 268 ZPO.) festgestellt, mag
auch die Klage ihm gegeniber aus anderen Erwdgungen, deren Richtigkeit angesichts der Rechtskraft dieses Teiles des
berufungsgerichtlichen Erkenntnisses nicht mehr nachzuprtfen ist, abgewiesen worden sein.

Das Berufungsgericht will eine schuldhafte (mitschuldhafte) Verursachung des Unfalles dann annehmen, wenn der
Zweitbeklagte die durch ihn veranlaBte Situation hatte vermeiden kdnnen und will darum Uberprift sehen, ob er das
Pferd links einspannen muRte und darum nicht hindern konnte, dal3 es auf der stark vereisten und gewdlbten
StraBendecke gehen muRte, oder aber ob er es auch hatte rechts einspannen kénnen, wobei es dann auf der rechten
StraBenseite gegangen ware und das rechte Bankett hatte benitzen kénnen. Fir die Losung dieser Frage ergab das
Beweisverfahren in der Zeugenaussage R. Anhaltspunkte, doch vermifite das Berufungsgericht die auf sie eventuell zu
stiitzenden Feststellungen und schenkte ihr offenbar keinen vollen Glauben, da es zweifelt, ob sie einer Uberpriifung
standhalten wird.

Zweifellos hat der Zweitbeklagte, wie er ja zugibt, den Vorschriften der zur Zeit des Unfalles noch in Kraft gestandenen
StraBenverkehrs-Ordnung vom 13. November 1937, DRGBI. | S. 1179, § 8 Abs. 2, zuwidergehandelt. Darin ldge an und
flr sich bereits ein Verschulden, weil er dadurch ein Gesetz, das den zufalligen Beschadigungen vorzubeugen versucht
(8 1311 ABGB.), verletzt hat. Indessen stellt die StraRenverkehrs-Ordnung den Grundsatz des Rechtsfahrens wohl als
Norm auf, 18Rt aber Abweichungen von ihr "wenn besondere Umstande entgegenstehen" zu, so dal3 bei Vorliegen
solcher Umstdnde das Fahren auf der falschen StralRenseite allein noch nicht notwendig ein rechtswidriges,


https://www.jusline.at/entscheidung/368848
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/268
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311

schuldhaftes Verhalten bedeutet. Nach der Rechtsprechung zur StralRenverkehrs-Ordnung mul3 es sich bei diesen
besonderen Umstanden um aulere, durch die ortlichen Verhaltnisse bereitete Hindernisse handeln und so gilt dies
vor allem fur die Beschaffenheit der StralRe, ihren schlechten Zustand, worunter auch zu zahlen ist, dal3 die rechte
Stralenseite unbenutzbar, vereist, schneebedeckt, I6cherig ist und dergleichen, also wenn sich nach den Umstdnden
ungewohnliche Schwierigkeiten ergeben, die nach den Lebenserfahrungen das Interesse an der Anwendung der Regel
Uberwiegen. Solche Abweichungen erfordern aber besondere Vorsicht, und es darf dem Begegnenden das Ausweichen
nicht erschwert werden. Das BenUtzen der linken StraBenseite darf nur ausnahmsweise und jedenfalls dann nicht
erfolgen, wenn sie schon von entgegenkommenden Verkehrsteilnehmern beansprucht wird (Muller, S. 1024).

Alle diese Umstande sind noch nicht gentigend geklart und es wird sich moglicherweise zu diesem Zweck auch die
Zuziehung eines Verkehrssachverstandigen empfehlen. Die standige, nicht blo3 voriibergehende Benltzung der
falschen StralRenseite und weiters das Verlangen des Zweitbeklagten, entgegenkommende Fuhrwerke sollten ihm, statt
er ihnen (zur richtigen Fahrbahn) ausweichen, beinhalten jedenfalls eine empfindliche Behinderung und Gefahrdung
des StraBenverkehrs. Ob die Bauart des Pferdewagens eine solche war, dall man ein Pferd nur links einspannen
konnte, erscheint von untergeordneter Bedeutung, weil dieser Zustand an und fur sich in einem Lande mit
Rechtsfahrordnung gefahrlich ist und langst, vermutlich ohne besonderen Kostenaufwand, hatte beseitigt werden
kdénnen. Ob auch auf der rechten Fahrbahnseite ein Bankett verlief, ist bisher nicht festgestellt worden. Es ware aber
auch zu Uberlegen, ob der Zweitbeklagte, wenn dies nicht zutrifft und wenn die vorschriftsmaRige Verwendung der
rechten Fahrbahn selbst bei BenlUtzung scharfer Stellen gefahrlich oder untunlich war, nicht verpflichtet gewesen
ware, die Fahrt unter so gefahrlichen Umstanden ganz zu unterlassen.

Um nach Feststellung eines Mitverschuldens des Zweitbeklagten die Frage der Verschuldensteilung & 1304 ABGB.)
richtig 16sen zu kdnnen, wird auch die bisher unterbliebene Beischaffung des Strafaktes notwendig sein, aus dem sich
die Art des strafrechtlichen Verschuldens des Erstbeklagten, Uber die bisher, abgesehen von der allgemeinen Wendung
"fahrtechnische Fehler", keine naheren Feststellungen vorliegen, ergeben wird.

Aus diesen Erwagungen erwies sich der Aufhebungsbeschlul? als gerechtfertigt, weshalb dem Rekurs des
Zweitbeklagten der Erfolg zu verweigern war.

Anmerkung

723359
Schlagworte

Arbeitsunfall, erweiterte Zulassung von Schadenersatzansprichen, Bevollmachtigter des Unternehmers, § 899 RVO.,
Dienstunfall, erweiterte Zulassung von Schadenersatzanspriichen, Haftung erweiterte, bei Arbeitsunfallen, Haftung
nach §§ 898 f. RVO., Kleinbetrieb, keine Anwendung des § 899 RVO., Kérperverletzung Haftung nach 8§ 898 f. RVO.,
Linksfahren, Zulassigkeit, Reprasentant des Unternehmers, § 899 RVO., Schadenersatz erweiterte Zulassung von
Ersatzansprichen bei, Arbeitsunfallen, Schadenersatz Haftung nach §§ 898 f. RVO., StralRenverkehr, Benltzung der
linken Stral3enseite, Totung Haftung nach 88§ 898 f. RVO., Unfall Haftung des Tierhalters nach 88§ 898 f. RVO.,
Unternehmer erweiterte Zulassung von Schadenersatzanspriichen bei, Arbeitsunfallen, Unternehmer Haftung nach §§
898 f. RVO., Verkehr, Linksfahren, Zulassigkeit, Verkehr &ffentlicher, erweiterte Zulassung von
Schadenersatzanspriichen, bei Arbeitsunfallen, Verletzung Haftung nach 88 898 f. RVO.
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