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Norm

ABGB 8825

ABGB 8835

ABGB 81090
AuBerstreitgesetz §1
JN &1

JN 841

Kopf

SZ 23/371
Spruch

Bei "Gemeinschaftsmieten" (Personenmehrheit auf seiten des Bestandnehmers) finden die Vorschriften der 88 825 ff.
ABGB. auf das Verhaltnis der Mitmieter untereinander Anwendung; fur Streitigkeiten der Mitmieter Uber die
Benutzung der gemieteten Sache ist der AuRerstreitrichter zustandig.

Entscheidung vom 8. Dezember 1950,2 Ob 800/50.
I. Instanz: Bezirksgericht D6bling; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Theresia und Barbara R. haben die aus zwei Zimmern, einem Kabinett und Nebenrdumen bestehende Wohnung in
Wien ... gemeinsam gemietet. Da Barbara R., ohne daR eine Vereinbarung hieriber mit Theresia R. erzielt worden
ware, das groflere der beiden Zimmer sowie das Kabinett mit ihrer Tochter ausschlieBlich benutzt, begehrte Theresia
R. im Klageweg gegen Barbara R., ihr auch die MitbenUltzung des gréRBeren Zimmers zu gestatten.

Das Prozel3gericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht hob anlaRlich der Berufung der Beklagten das ganze Verfahren einschlieBlich des Urteils wegen
Unzuldssigkeit des Rechtsweges als nichtig auf und wies die Klage zurtck.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der Klagerin keine Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof schlief3t sich der dem angefochtenen Beschluf3 zugrunde liegenden, auch im Schrifttum (vgl.
Klang's Kommentar, 2. Aufl., V., S. 9, und 1. Aufl, Ill., S. 277) vertretenen Rechtsansicht an, dall bei einer
Gemeinschaftsmiete die Vorschriften des XVI. Hauptstiickes des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches auf das
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Verhéltnis der Mitmieter untereinander, zumindest dem Sinne nach, Anwendung finden mussen. Ubrigens verweist
auch der fur gemeinschaftliche obligatorische Verhaltnisse geltende § 888 ABGB. auf die Grundsatze der Gemeinschaft
des Eigentums.

Der Prufung der Zustandigkeit sind nach8 41 Abs. 2 JN. die Angaben der Klage zugrunde zu legen.

Damit, dal? die Klagerin schon in ihrer Klage behauptet, dal3 ohne eine glltige Benutzungsregelung die beklagte Partei
sich das Recht der Alleinbenltzung des grofReren der beiden zur gemeinsamen Wohnung gehdérigen Zimmers anmalle,
gibt sie selbst zu erkennen, dal3 es sich nur um einen Streit Uber die Art der jedem Mitmieter zustehenden Benutzung
der gemeinsamen Wohnung, nicht aber um einen Mietrechtsstreit handelt. Es stellt sich daher die ganze Rechtssache
samt dem Begehren der Klagerin auf Duldung der Mitbenlitzung des einen Zimmers als ein Streit der Mitmieter Uber
die BenuUtzung der gemeinsam gemieteten Sache dar. Hiefur ist aber, wenn man die Vorschriften Uber die
Gemeinschaft des Eigentums analog anwendet, gemaR 8 835 ABGB. nicht der Streitrichter, sondern der
AuBerstreitrichter zusténdig, eine Auffassung, die der herrschenden Lehre und Rechtsprechung entspricht.
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