jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1951/1/12 10b623/50

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1951

Norm

EO 8§56
EO §389
EO §390
Kopf

SZ 24/11
Spruch

Auch bei gemal §8 56 EO. anzunehmender Zustimmung des Gegners ist dem Antrage auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung nicht ohne weiteres stattzugeben, sondern das Vorliegen der Voraussetzungen von Amts wegen zu prifen.

Entscheidung vom 12.Janner 1951,1 Ob 623/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt: Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Der Rechtsmittelwerber hat gegen die Beklagte eine Klage auf Ubergabe der streitgegenstandlichen Wohnung
eingebracht und damit den Antrag verbunden, der Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu verbieten, die Wohnung
an einen Dritten zu vermieten und zu Ubergeben. Dieser Antrag wurde der Gegnerin mit der Aufforderung zur
AuRerung binnen acht Tagen bei sonstiger Annahme ihrer Zustimmung zu dem Antrage gemaR § 56 EOQ. zugestellt.

Nachdem sich die Beklagte nicht geduflert hatte, gab das Erstgericht dem Antrage bloR unter Hinweis auf die
anzunehmende Zustimmung der Gegnerin mit Beschlufld vom 1. August 1950 statt.

Das Rekursgericht wies dagegen mit dem angefochtenen BeschluRR den Antrag in Abanderung der erstgerichtlichen
Entscheidung mit der Begrindung ab, die Voraussetzungen fir die Erlassung einstweiliger Verfligungen seien
offentlich-rechtlich und durch Parteiwillen nicht verdnderlich. Daher mdisse ihr Vorliegen trotz Eintrittes der
Zustimmungsfiktion nach § 56 EO. gepruft werden. Der Antragsteller habe nun eine Gefahrdung seines Anspruches in
konkreter Form gar nicht behauptet; aus der in bescheinigter Form beigebrachten AuRerung des Rechtsfreundes der
Gegenseite ergebe sich, daR die Gegenseite die Wohnung bereits vermietet habe, und ware durch den gutglaubigen
AbschluR des neuen Mietvertrages das Bestandrecht des Antragstellers erloschen, also sein zu sichernder Anspruch
bereits weggefallen. Der Antragsteller habe auch den Bestand seines Mietrechtes nicht bescheinigt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof teilt die Meinung des Rekursgerichtes, dal auch bei nach8 56 EO. anzunehmender
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Zustimmung des Gegners dem Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung noch nicht ohneweiters
stattgegeben werden darf, sondern vielmehr das Gericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur das Verfahren von
Amts wegen zu prufen hat (vgl. E. vom 2. Juli 1914, Spr. 244, Pollak, ZivilprozeRrecht, 2. Aufl., S. 497, Neumann -
Lichtblau, Komm. zur EO., Il., S. 1166). Nun setzt die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach den 88 389, 390 EO.
die Behauptung und Bescheinigung der Gefdhrdung des zu sichernden Anspruches und, wenn auch nicht in
ausreichendem Umfange, jene des Anspruches voraus und darf daher die einstweilige Verfigung bei volligem Mangel
einer Bescheinigung des Anspruches und auch einer nur unzureichenden Bescheinigung der Gefdhrdung nicht
erlassen werden (vgl. Neumann - Lichtblau a. a. O., S. 1241). Wirde selbst der Standpunkt vertreten, dal3 bei nach § 56
EO. anzunehmender Zustimmung des Gegners die Bescheinigung der im Antrag behaupteten Tatsachen nicht
erforderlich ist, so mul3 zumindestens aus dem Vorbringen im Antrag Anspruch und Gefdhrdung eindeutig
hervorgehen und darf sich auch aus den allfallig beigebrachten Bescheinigungen nicht das Gegenteil ergeben (vgl.
Pollak a. a. O., S. 498). Nun hat die gefdhrdete Partei in ihrer Klage und damit in dem damit verbundenen Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung vorgebracht, dal3 ihr Mietrecht noch aufrecht bestehe, und ausgefihrt, warum
der gegenteilige Standpunkt im vorgelegten Schreiben des Vertreters der Klagerin unrichtig sein soll. Sie hat dann noch
darauf hingewiesen, dal die Gegnerin die gegenstandliche Wohnung zur § 3-Wohnung habe erkldren lassen und daR3
sie auch eine neue Benitzungsbewilligung fur die Wohnung habe einholen missen, was wieder eher gegen die
Richtigkeit der Behauptung im Antrage Uber das Fortbestehen des Mietrechtes spricht, so daR der Anspruch
zweifelhaft erscheint. Zur Frage der Gefahrdung hat der Rechtsmittelwerber lediglich vorgebracht, daR die Gegnerin
die Wohnung bereits an Dr. Kurt O. vermietet habe und hat als Bescheinigung hieflir das Schreiben des Vertreters der
Klagerin vorgelegt. Aus dem Vorbringen und aus dem Bescheinigungsmittel geht nicht klar hervor, welche Gefahr dem
Rechtsmittelwerber eigentlich drohen soll. Meint er schon durch den AbschluR des Mietvertrages mit einem Dritten in
seinen Rechten beeintrachtigt zu werden, so ware der drohende Schaden durch den behaupteten und bescheinigten
VertragsabschluR mit dem Dritten bereits eingetreten und die Erlassung des beantragten Verbotes, die Wohnung an
andere Personen zu vermieten, verspétet. Soll aber die Gefahrdung in der bevorstehenden Ubergabe der Wohnung an
den neuen Mieter bestehen, so fehlt es an einem Vorbringen, ob diese Ubergabe noch nicht vollzogen wurde.
Demnach geht aus dem Vorbringen des Rechtsmittelwerbers das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung der
verlangten einstweiligen Verfliigung nicht zweifelsfrei hervor. Das Rekursgericht hat daher mit Recht in Abdanderung des
erstgerichtlichen Beschlusses den Antrag abgewiesen. Deshalb muf3te dem Revisionsrekurs ein Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung

724011
Schlagworte

Amtswegigkeit bei Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung,
amtswegige Prifung, des -, Einstweilige Zustimmung nach § 56 EO., Exekutionsverfahren Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, Sdumnisfolgen nach § 56 EO., Offizialprinzip bei Erlassung einer einstweiligen Verfugung, Prafung der
Voraussetzungen einer einstweiligen Verfigung, amtswegige -, SGumnisfolgen nach § 56 EO. bei einstweiliger
Verflgung, Verfiigung einstweilige, Zustimmung nach & 56 EO., Voraussetzungen fir eine einstweilige Verflgung,
amtswegige Prifung der, Zustimmung des Gegners nach § 56 EO., Erlassung einer einstweiligen, Verfigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1951:00100B00623.5.0112.000
Dokumentnummer

JJT_19510112_0OGH0002_00100B00623_5000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/56
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1951/1/12 1Ob623/50
	JUSLINE Entscheidung


