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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Kante, Gber die Beschwerden
des Ernst G in B, vertreten durch Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in Bruck an der Leitha, Schlossmuhlgasse 14, gegen die
Bescheide 1. (zu 2004/07/0162) des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. September 2004, ZI. WA1-W-
42.059/1-04 und 2. (zu 2004/07/0163) des Landeshauptmannes von Burgenland vom 21. September 2004, ZI. 5- W-
A3228/1-2004, jeweils betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund in beiden Beschwerdefallen Aufwendungen in der Hohe von je EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2004 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft B den Beschwerdefihrer gemafld 8 138 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), die mineralischen Baurestmassen auf den Grundstticken Nr. 583/3, 386 und
385/1, alle KG R, zu entfernen und einer nachweislichen Entsorgung zuzufiihren. Als Frist fir die Durchfihrung dieser
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MalRnahmen wurde der 31. Dezember 2004 festgesetzt und angeordnet, dass bis zu diesem Termin der
Bezirkshauptmannschaft die entsprechenden Entsorgungsnachweise vorzulegen sind.

In der Begrindung heil3t es, im Zuge eines Lokalaugenscheines der Technischen Gewasseraufsicht am 19. Mai 2004
sowie im Zuge eines Lokalaugenscheines mit der Bezirkshauptmannschaft N am 21. Mai 2004 sei Folgendes festgestellt

worden:

Auf naher bezeichneten Grundsticken in der KG P sei unaufbereiteter Bauschutt zur Aufhéhung und Befestigung
aufgebracht worden. Die Grundstlicke wiesen eine Breite von ca. 12 bis 13 m auf. Die Gesamtlange dieser geraden
Strecke betrage rund 300 m. Die Breite des angeschutteten Bereiches betrage rund 10 m.

Diese Aufschuttung setze sich in Niederosterreich auf den Grundstticken Nr. 583/3, 386 und 385/1 der KG R fort.

Samtliche Grundsticke lagen innerhalb des neu errichteten Hochwasserschutzdammes und damit auch im
Hochwasserabflussbereich.

Das an der Oberflache, an den Seitenrandern und an der Schuittfront sichtbare Material kénne als mineralische
Baurestmasse, bestehend aus Ziegeln, Beton, Keramik und untergeordnet Asphalt mit einem unterschiedlichen
Fremdstoffanteil aus Holz-, Kunststoff- und Eisenteilen beschrieben werden. Das Material selbst weise an den noch
freiliegenden Stellen keinen untypischen Geruch und keine offensichtliche, fur Baurestmassen untypische
Zusammensetzung auf. Die Anlieferung und Planierung des Materials erfolge seit ungefahr Janner 2003 von einer
naher bezeichneten Firma. Der Einbau erfolge mit einem Raupenbagger und einer Planierraupe, die auf der Schittung
abgestellt wurden.

Entsprechend dem Erscheinungsbild durfte die heterogen vorliegende Schuttung von verschiedensten Bauvorhaben
im Zeitraum seit Janner 2003 stammen. Gefdhrliche Stoffe und wassergefahrdende Stoffe hatten in den noch offenen
bzw. sichtbaren Bereichen nicht festgestellt werden kénnen.

An der Schittfront und an den Randern der Schittung sei erkennbar, dass vor der Aufbringung der Bewuchs nicht
abgeschoben, sondern eingeschuttet worden sei.

Gutachten Uber die prinzipielle Eignung des verwendeten Materials als Recyclingmaterial hatten bei der Verhandlung
nicht vorgelegt werden kénnen.

Hiezu sei vom beigezogenen deponietechnischen Amtssachverstandigen folgender Befund samt Gutachten abgegeben

worden:

"Aus technischer Sicht ist bei der Beurteilung von Anschittungen zunachst zu prifen, ob eine ordnungsgemaRe
Verwertung von Baurestmassen angestrebt wird oder aber eine Abfallentsorgung im Vordergrund steht.

Eine ordnungsgemaRe Verwertung von Baurestmassen liegt aus fachlicher Sicht nur dann vor, wenn folgende
Voraussetzungen zutreffen:

Die Anschuttungsmaterialien nachweislich eine entsprechende qualitative Eignung besitzen und damit der Gewasser-
und Bodenschutz gewahrleistet ist.

Es durfen ausschlieBlich vorsortierte, aufbereitete, inerte (reaktionstrage, nicht verunreinigte) Baurestmassen
Verwendung finden, die hinsichtlich der Schadstoffgesamtgehalte den Grenzwerten der Tabelle 3 aus Anlage 1 der
Deponieverordnung und hinsichtlich der Schadstoffgehalte im Eluat den Grenzwerten der Tabelle 2 aus Anlage 1 der
Deponieverordnung entsprechen. Die eingesetzten Materialien (Baurestmassen) mussen bautechnische Eignung
aufweisen bzw. in einen bautechnisch geeigneten Zustand gebracht werden kénnen.

Die Machtigkeit der Anschittung auf den bautechnisch erforderlichen Umfang (30-50 cm = gréoBtmadgliches Mald der
Schadstofffracht) begrenzt wird.

Die Anschiittungen aulRerhalb des Hochwasserabflussbereiches (HQ 30) liegen.



Ein entsprechender Abstand zum Héchstgrundwasserstand (HHGW), im Regelfall von zumindest 1,0 m vorliegt.

Vor Beginn der Anschittungsmaflinahmen humoser Oberboden und organischer Bewuchs entfernt werden.

Im gegenstandlichen Fall treffen samtliche der genannten Voraussetzungen nicht zu. Die angelieferten Baurestmassen
kénnen unter den gegebenen unglnstigen Standortbedingungen und grolRen Einbaustarken (wesentlich mehr als
50 ¢cm) nach dem natirlichen Lauf der Dinge infolge der niederschlagsbedingten Sickerwasser das Grundwasser
nachteilig beeinflussen.

Infolge der Abbau- und Umsetzungsvorgange des vor Einbringung der Baurestmassen nicht entfernten humosen
Oberbodenmaterials kdnnen nachteilige Einwirkungen auf das Grundwasser ausgehen.

Zusammenfassend wird deshalb aus fachlicher Sicht die Entfernung des Schiittmaterials als erforderlich erachtet."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die Bezirkshauptmannschaft B aus, da das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergeben
habe, dass die im Spruch beschriebene MalRnahme wasserrechtlich bewilligungspflichtig sei, eine solche Bewilligung
aber nicht vorliege und aus den im 8 105 WRG 1959 normierten offentlichen Interessen bzw. zum Schutz fremder
Rechte auch nicht erteilt werden kénne, habe die Behdrde die Beseitigung der MalRnahme anzuordnen gehabt.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Er machte geltend, die Voraussetzungen des 8 138 WRG 1959 lagen nicht vor. Im erstinstanzlichen Bescheid werde
nicht dargestellt, gegen welche wasserrechtlichen Bestimmungen der Beschwerdeflhrer verstoBen habe. Die
Durchfuhrung der MalRnahmen sei der Baubehdrde erster Instanz gemeldet und von ihr die erforderlichen
Bewilligungen erteilt worden. In dem anlasslich der wasserrechtlichen Verhandlung vom 21. Mai 2004 erstatteten
Gutachten des Amtssachverstdndigen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung fir Wasser- und
Abfallwirtschaft werde darauf hingewiesen, dass grundsatzlich eine Bewilligung der vorhandenen Schuttungen
(allenfalls mit gewissen Einschrankungen bzw. Modifizierungen) nicht ausgeschlossen sei. Daraus ergebe sich, dass
eine Anordnung nach § 138 WRG 1959 nicht erforderlich und daher auch nicht rechtens sei, da fur den Fall einer
nachtraglichen Genehmigung ein offentliches Interesse an der sofortigen Beseitigung des derzeitigen Zustandes nicht
gegeben sei. Die verwendeten Materialien (Bauschutt, welcher nicht mit anderen Stoffen kontaminiert sei) lieBen eine
unmittelbare Gefahrdung des Grundwassers bzw. irgendwelcher 6ffentlicher Gewasser bzw. der Umwelt Uberhaupt
nicht befirchten. Es bestehe daher kein 6ffentliches Interesse, dass der gegenwartige Zustand unmittelbar geandert
werde. Die Behorde hatte also vorerst den Auftrag erteilen missen, durch entsprechende Stichproben nachzuweisen,
dass das verwendete Abbruchmaterial den entsprechenden Eluat-Klassen zugehdrig und grundsatzlich zur
Deponierung geeignet sei. Weiters hatte die Behdrde anordnen mussen, dass durch eine entsprechende
Projektsbeschreibung und Vorlage der erforderlichen Plane und Darstellung des zur Verwendung gelangenden
Schiuttmaterials um eine wasserrechtliche Bewilligung angesucht werde.

Gefahrliche Stoffe und wassergefahrdende Stoffe hatten in den offenen und sichtbaren Bereichen nicht festgestellt
werden kénnen. Es sei daher nicht einsichtig, weshalb in der Bescheidbegrindung angefihrt werde, dass aus den in
§ 105 WRG 1959 normierten ¢ffentlichen Interessen eine Bewilligung nicht erteilt werden kdnne.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. September 2004 wies der
Landeshauptmann von Niederdsterreich die Berufung ab und ordnete an, dass die Entfernung und nachweisliche
Entsorgung der Baurestmassen bis 21. Mdrz 2005 zu erfolgen hat.

In der Begrundung heilRt es, wie den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung bei der mundlichen Verhandlung am 21. Mai 2004 zu entnehmen sei, lagen die Anschittungen
innerhalb des 30-jahrlichen Hochwasserabflussgebietes. Damit sei eine wasserrechtliche Bewilligung nach 8 38
Abs. 1 WRG 1959 notwendig. Eine solche liege nicht vor. Richtig sei, dass der Amtssachverstandige des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung in seinem Gutachten ausgefiuihrt habe, unter welchen Voraussetzungen eine
Bewilligung von Anschuttungen nach dem WRG 1959 erteilt werden kénne. Dies seien jedoch keineswegs die
"wesentlichsten Aussagen" des Gutachtens noch seien diese Aussagen unreflektiert auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Zur vorliegenden Schiuttung auf den Grundsticken in der KG P und der KG R fuhre der
Amtssachverstandige aus, es sei von keiner zuldssigen Verwertung von mineralischen Baurestmassen auszugehen. Die
Beurteilung durch den Amtssachverstandigen flr Deponietechnik habe ergeben, dass die angelieferten



Baurestmassen unter den gegebenen ungulnstigen Standortbedingungen und grofRen Einbaustarken (wesentlich mehr
als 50 cm) nach dem naturlichen Lauf der Dinge infolge der niederschlagsbedingten Sickerwdsser das Grundwasser
nachteilig beeinflussen kénnten. Infolge der Abbau- und Umsetzungsvorgange des vor Einbringung der Baurestmassen
nicht entfernten humosen Oberbodenmaterials kdnnten nachteilige Einwirkungen auf das Grundwasser ausgehen.

Auf Grund dieser Sachverstandigenaussagen sei der Tatbestand des &8 38 WRG 1959 erfullt, jedoch in der vorliegenden
Form eine wasserrechtliche Bewilligung fiir die Schittungen nicht méglich. Nebenbei sei auch eine Beeintrachtigung
des Grundwassers auf Grund der Materialqualitat nach dem nattirlichen Lauf der Dinge geben.

§ 138 Abs. 1 WRG 1959 ermachtige die Behdrde nur zum Auftrag zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes,
nicht aber zur Anordnung von Stichproben, zur Vorlage von Analyseergebnissen und zum Einreichen eines Projektes.

Die Erstbehdrde habe daher zu Recht einen Entfernungsauftrag erlassen. Die Berufung dagegen sei abzuweisen

gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu Z1.2004/07/0162 protokollierte Beschwerde.
Il

Mit Bescheid vom 6. Juli 2004 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft N den Beschwerdefiihrer gemall § 138
Abs. 1T WRG 1959, die mineralischen Baurestmassen auf den Grundstticken Nr. 3874/1, 3874/2, 3874/3, 3874/4, 3874/5,
3874/6, 3874/7, 3874/8, 3874/9, 3841/1 und 3873, alle KG P, bis spatestens 31. Dezember 2004 zu entfernen, sie einer
nachweislichen Entsorgung gemaR AWG 2002 zuzuflhren und der Bezirkshauptmannschaft die entsprechenden
Entsorgungsnachweise bis spatestens 31. Janner 2005 vorzulegen.

In der Begrindung heil3t es, zur Frage, ob die Anlage nachtraglich wasserrechtlich bewilligungsfahig sei, habe der
Amtssachverstandige fur Wasser- und Abfallwirtschaft folgendes Gutachten erstattet:

Die gegenstandlichen Grundstuicke befanden sich innerhalb des HQ 30-Bereiches der L.

Durch die Aufhoéhung von Grundstlcken im Hochwasserabflussbereich komme es im Hochwasserfall zu einer
Anderung der Hochwasserabflussverhaltnisse.

Grundsatzlich sei es nicht komplett ausgeschlossen, im gegenstandlichen Hochwasserabflussbereich

Anschiuttungsmalnahmen zur Errichtung von Wegen vorzunehmen.

Zur Beurteilung aus wasserfachlicher Sicht, ob und unter welchen Auflagen und MaBnahmen die Anlage eines Weges
im Hochwasserabflussbereich und die teilweise Verfiullung von wasserfiihrenden Graben Uberhaupt mdglich ist, ware
vor Durchfihrung der Tatigkeit ein von einem Fachkundigen erstelltes Projekt mit allen erforderlichen technischen
Beschreibungen, Unterlagen, Gutachten und Planen vorzulegen. Bei Vorlage eines entsprechenden Projektes kdnnte
beurteilt werden, ob die beabsichtigten MaRnahmen genehmigungsfahig seien.

Nach der Vorlage des Projektes ware aus wasserfachlicher und abfalltechnischer Sicht zu prifen, ob durch dieses
Vorhaben &ffentliche Interessen beriihrt werden, welche Malinahmen zum Schutz der Gewasser, des Bodens und des
Tier- und des Pflanzenbestandes vorgesehen oder voraussichtlich erforderlich seien und ob sich ein allfalliger
Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen durch Auflagen oder Anderungen des Vorhabens beheben lieRe. Weiters wire
zu beurteilen, ob sich durch das Vorhaben eine Anderung der hydromorphologischen Eigenschaften, eine
Verschlechterung des Zustandes des Oberflaichengewdssers ergebe oder ob Schadstoffeintrage zu einer
Verschlechterung fihren kénnen.

Die Verwendung von ordungsgemall aufbereiteten Recyclingmaterialien im Grundwasserschwankungsbereich, in
Wasserschutzgebieten und innerhalb des Hochwasserabflussbereiches HQ 30 sei grundsatzlich nicht zulassig.

Auf Grund der Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall nicht aufbereiteter Bauschutt von verschiedensten Baustellen
in einer bis zu mehreren Metern machtigen Schicht auf dem urspringlichen Gelande ohne Entfernung des Bewuchses
im Hochwasserabflussgebiet der L geschiittet worden sei, sei von keiner zuldssigen Verwertung von mineralischen
Baurestmassen auszugehen.

Selbst in Bereichen, in welchen eine direkte Verwertung von Baurestmassen ohne den Zwischenschritt der
Aufbereitung moglich sei, seien erhdhte Anforderungen an die Qualitatssicherung, insbesondere an die
Dokumentation zu stellen. Dabei sei auf die Trennung am Anfallsort in verwertbare Baustoffe einerseits und
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Baustellenabfalle und sonstige Altstoffe andererseits unbedingt zu achten. Gemischt anfallende Baurestmassen,
welche einen Anteil von Fremdstoffen Uber 1 Volums- oder Gewichtsprozent aufweisen, dirften keiner direkten
Verwertung zugefiihrt werden.

Der Fremdstoffanteil sei derart zu verstehen, dass kleine Teile und Kleinstteile wie Holz, Kunststoff oder Metall ohne
wassergefahrdende Stoffe nicht mit einem vertretbaren Aufwand aussortiert werden kénnten und daher in der
mineralischen Baurestmasse verblieben, jedoch nicht, dass grofRere Holz-, Kunststoff- oder Metallteile nicht aussortiert
wirden. Werde diese Aussortierung nicht vorgenommen, so kénne keinesfalls von einer ordnungsgemaf3en direkten
Verwertung gesprochen werden.

Der direkte Einsatz von Baurestmassen sei von einem hiezu befugten Fachmann (insbesondere Ziviltechniker bzw.
technische Buros mit entsprechenden Fachkenntnissen) zu Uberwachen und zu dokumentieren. Neben der
allgemeinen Beurteilung sei von den anfallenden Baurestmassen auch eine chemische Untersuchung durchzufihren.
Der erforderliche Untersuchungsumfang sei dabei vom Fachmann in Abhdngigkeit von den jeweiligen
Rahmenbedingungen festzulegen. Als Mindestumfang sei von jeweils 500 t des anfallenden Materials eine
reprasentative Mischprobe zu entnehmen und eine Eluatklassenbestimmung zu veranlassen. Bei geringeren Mengen
sei zumindest eine Eluatklassenbestimmung durchzufihren. Dabei seien die Bestimmungen Uber die Probenahme-
Technik (mengenproportionale Mischproben) zu beachten. Uber die BewertungsmaRnahmen sei eine umfassende
Dokumentation anzufertigen, die bestimmte naher bezeichnete Mindestinhalte aufzuweisen habe.

Unabhangig von der Tatsache, dass die Verwendung von ordnungsgemaR aufbereiteten mineralischen Baurestmassen
im gegenstandlichen Bereich nicht zuldssig sei, seien fiir die gegenstandliche Schittung die erforderlichen
UberwachungsmaRnahmen nicht vorgenommen und auch keine ordnungsgemiRe Dokumentation vorgenommen
worden. Der Nachweis der Unbedenklichkeit des Materials sei daher nicht erbracht worden.

Aus fachlicher Sicht werde daher die Entfernung des Materials und Zuflhrung zu einer entsprechenden Aufbereitung
und Aussortierung oder Deponierung als erforderlich erachtet.

Zur Frage, ob es sich beim gegenstandlichen Material um Abfall handle, werde vom Amtssachverstandigen fir Wasser-
und Abfallwirtschaft Folgendes ausgefuhrt:

"Gemall AWG 2002 ist Abfall eine bewegliche Sache, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat, oder
deren Sammlung, Lagerung, Beférderung oder Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
nicht zu beeintrachtigen. SinngemaR sind laut Anlage 1 des AWG 2002 inerte Baurestmassen Materialien wie Beton,
Ziegel, Fliesen und Keramik bekannter Herkunft, ohne gefahrliche Verunreinigungen und mit nur geringen
Beimischungen anderer Stoffe (z.B. Metalle, organische Stoffe).

Die stoffliche Verwertung von Abféllen setzt voraus, dass die 6kologisch zweckmalige Behandlung von Abfallen zur
Nutzung der stofflichen Eigenschaften des Ausgangsmaterials mit dem Hauptzweck, die Abfélle oder die aus ihnen
gewonnenen Stoffe unmittelbar fur die Substitution von Rohstoffen oder aus Primarstoffen erzeugten Produkten
erfolgt. Das Ende der Abfalleigenschaft ist u.a. nur dann méglich, wenn Qualitatskriterien, welche die abfallspezifischen
Schadstoffe berlcksichtigen, vorliegen und keine hohere Umweltbelastung und kein hdheres Umweltrisiko von dieser
Sache ausgeht als bei einem vergleichbaren Primarrohstoff oder einem vergleichbaren Produkt aus Primarrohstoffen.

Entsprechend den Ausfuhrungen ist die ordnungsgemafe und zuldssige Verwendung von mineraltechnischen
Baurestmassen bei der gegenstandlichen Schittung nicht gegeben.

Zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes ist, da eine nachtragliche wasserrechtliche Genehmigung nicht moglich
ist, folgende Malinahme erforderlich:

Die mineralischen Baurestmassen auf den Grst. Nr. 3874/1- 3874/9, 3873 und 3841/1, KG P, sind zu entfernen und
einer nachweislichen Entsorgung zuzufihren. Die Malinahmen sind bis 31.12.2004 durchzufiihren und es sind bis
31.1.2005 der Bezirkshauptmannschaft N die entsprechenden Entsorgungsnachweise vorzulegen."

Im Anschluss an die Wiedergabe dieser Amtssachverstandigenausfihrungen erklarte die Bezirkshauptmannschaft N,
es seien somit die im Spruch angefiihrten Malinahmen anzuordnen gewesen.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Die Berufungsausfuhrungen sind identisch mit jenen gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B.



Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 21. September 2004 wies der
Landeshauptmann von Burgenland die Berufung als unbegriindet ab. Er erganzte den Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides durch Aufnahme der 88 38 Abs. 1 und 105 WRG 1959.

In der Begrindung heil3t es, entscheidend sei, ob die bewilligungslos vorgenommenen Schittungen zur Befestigung
des Weges, die sich im Hochwasserabflussgebiet HQ 30 befanden, als MalBnahmen anzusehen seien, deren
Beseitigung im Sinne des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 im 6ffentlichen Interesse geboten sei.

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, nach dem bei der mindlichen Verhandlung am 21. Mai 2004 abgegebenen
Amtssachverstandigengutachten sei eine nachtragliche Bewilligung der vorhandenen Schuttungen mdoglich, sei
verfehlt. Der Amtssachverstandige komme nicht zu dem Schluss, dass die bereits vorhandenen Anschuttungen bei
nachtraglicher Vorlage und Beurteilung von Projektsunterlagen allenfalls wasserrechtlich zu bewilligen waren. Er fihre
im Gegenteil aus, es sei von keiner zuldssigen Verwertung von mineralischen Baurestmassen auszugehen. Selbst die
Verwendung von ordnungsgemald aufbereiteten Recyclingmaterialien bzw. mineralischen Baurestmassen sei im
Grundwasserschwankungsbereich, in Wasserschutzgebieten und innerhalb des Hochwasserabflussbereiches HQ 30
grundsatzlich nicht zuldssig. Im Umkehrschluss ergebe sich daraus, dass die Verwendung von nicht ordnungsgemaf
aufbereiteten mineralischen Baurestmassen keinesfalls zuldssig sein konne. Es werde damit im Gutachten klar zum
Ausdruck gebracht, dass es im Beschwerdefall nach den tatsachlichen Gegebenheiten bereits von vornherein
ausgeschlossen sei, die eigenmadchtig vorgenommene Neuerung nachtraglich wasserrechtlich zu bewilligen. Ein
Alternativauftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 sei daher nicht in Betracht gekommen.

Der Amtssachverstandige fihre in seinem Gutachten auch aus, dass selbst die Verwendung von ordnungsgemal
aufbereiteten mineralischen Baurestmassen im gegenstandlichen Bereich nicht zuldssig sei, umso weniger daher die
Verwendung von nicht aufbereiteten. Weiters lege er dar, dass selbst bei zuldssigem Material Anschittungen im
HQ 30-Bereich nur unter bestimmten Voraussetzungen vorgenommen werden durften. Voraussetzung sei, dass der
Schutz der Gewasser, des Bodens und des Tier- und Pflanzenbestandes gegeben sei. Weiters sei vorauszusetzen, dass
keine Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften oder eine Verschlechterung des Zustandes der
Oberflachengewadsser und keine Verschlechterung durch Schadstoffeintrage erfolge.

Bei den gegenstandlichen Anschittungen mit unzuldssigem Material im HQ 30-Bereich (Bauschutt von
verschiedensten Baustellen) sei eine Verletzung der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung der Wasserglte, der
Beschaffenheit des Wassers, der 0Okologischen Funktionsfahigkeit der Gewdsser usw. erfahrungsgemald nicht
auszuschlieBen. So sei nicht vorhersehbar, ob es nicht beispielsweise zum Auswaschen schadlicher Substanzen oder
zu biologisch unbefriedigenden Abbauverhaltnissen von Schmutzstoffen kommen kdnnte.

Eine Verletzung von o&ffentlichen Interessen im Sinne des & 105 Abs. 1 lit. d, e und m WRG 1959 sei daher nicht
ausgeschlossen und hier erfahrungsgemaR gegeben.

Zudem sei noch darauf hinzuweisen, dass ein unbedingter Beseitigungsauftrag nicht nur dann anzuordnen sei, wenn
einer der Tatbestande des § 105 Abs. 1 WRG 1959 vorliege, sondern auch dann, wenn ein sonst im WRG zum Ausdruck
kommendes 6ffentliches Interesse in einer nicht vertretbaren Weise beeintrachtigt werde. So sei nach dem Gutachten
im gegenstandlichen Fall von keiner zulassigen Verwertung von mineralischen Baurestmassen auszugehen. Damit sei
auch das offentliche Interesse an einer ordnungsgemafen Entsorgung von Abfallen verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 2004/07/0163 protokollierte Beschwerde.
M.

Der Beschwerdeflhrer bringt in beiden Beschwerden im Wesentlichen vor, die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Auftrages nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959 seien nicht vorgelegen. Ein von ihm mittlerweile in Auftrag gegebenes Projekt
habe ergeben, dass die Schittungen zumindest zum GroRteil konsensfahig seien. Ein - ndher bezeichneter - Teil der
Schittung kénne belassen werden, ein anderer musse entfernt und einer ordnungsgemafien Entsorgung zugefihrt

werden.

In den angefochtenen Bescheiden werde auf Ausfihrungen von Sachverstandigen verwiesen, die keinerlei weitere
Untersuchungen durchgefihrt, sondern sich auf Beschreibungen anderer Personen gestltzt hatten. So sei
z.B. unrichtig, dass sich alle gegenstandlichen Grundstiicke innerhalb des HQ 30-Bereiches der L befédnden.

Wenn der Sachversténdige ausfiihre, dass die Verwendung ordnungsgemdaR aufbereiteter Recyclingmaterialien im



Grundwasserschwankungsbereich, in Wasserschutzgebieten und innerhalb des Hochwasserabflussbereiches
grundsatzlich nicht zulassig sei, so handle es sich dabei um Rechtsausfihrungen. Unter gewissen Voraussetzungen sei
die Einbringung von aufbereiteten Recyclingmaterialien in den genannten Bereichen maoglich, allenfalls bei Einhaltung
von Auflagen.

Im Verfahren sei nicht gepruft worden, welcher Art die eingebrachten Recyclingmaterialien seien. Es seien keine
Untersuchungen durchgefuhrt worden. Die Aussage, der unbedingte Beseitigungsauftrag sei erforderlich gewesen, da
die Schuttungen nicht nachtraglich bewilligungsfahig gewesen seien, entbehre einer sachlichen Grundlage.

Die belangten Behdrden hatten zumindest die Gelegenheit geben mussen, die erforderlichen detaillierten
Projektsunterlagen vorzulegen.

Ein offentliches Interesse sei nur dann verletzt, wenn unter anderem eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes
der Hochwasser zu besorgen sei und die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst werde. Beides sei im
Beschwerdefall nicht der Fall, wie sich dem mittlerweile eingereichten Projekt entnehmen lasse. Die erhebliche
Beeintrachtigung werde nicht einmal in den vorliegenden Gutachten behauptet, geschweige denn untermauert.

Die belangten Behorden haben die Verwaltungsakten vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden dem Beschwerdefiihrer jeweils wasserpolizeiliche Auftrage nach
§ 138 WRG 1959 erteilt.

§ 138 WRG 1959 lautet auszugsweise:
"Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaR
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mif3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist."

In den Beschwerdefallen konnte fraglich sein, ob § 138 WRG 1959 Uberhaupt Anwendung findet.

Die wasserpolizeilichen Auftrage beziehen sich auf Aufschittungen von unaufbereitetem Bauschutt. Das deutet auf
eine nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 entsprechende Behandlung (Ablagerung) von Abfallen hin.

§ 73 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 102
(AWG 2002) lautet auszugsweise:

"Behandlungsauftrag

§73.(1)

1. Werden Abfdlle nicht gemall den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder nach diesem Bundesgesetz
erlassenen Verordnungen gesammelt, gelagert oder behandelt,

2. werden Abfalle nicht gemald den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der EG-VerbringungsV beftérdert oder
verbracht oder



3. ist die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) geboten,

hat die Behdrde die erforderlichen MaBnahmen, einschliel3lich der Untersagung des rechtswidrigen Handelns, dem
Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen.

(6) Auf Ablagerungen, bei denen gemal3 Abs. 1 bis 4 vorzugehen ist, findet8 138 WRG 1959 keine Anwendung. Fur
Waldflachen, die dem Forstgesetz, BGBI. Nr. 440/1975, unterliegen, sind die Abs. 1 bis 4 nicht anzuwenden."

Fande auf die beschwerdegegenstandlichen Aufschiittungen von Bauschutt § 73 Abs. 1 AWG 2002 Anwendung, dann
kdme nach der ausdrticklichen Bestimmung des 8 73 Abs. 6 leg. cit. ein Auftrag nach 8 138 WRG 1959 nicht in Frage.

In der Anzeige vom 5. Mai 2004, welche den Anstofl3 fur die Einleitung des Verfahrens zur Erteilung eines
wasserpolizeilichen Auftrages gegeben hat, ist davon die Rede, dass im "L-auwald" eine 10-15 m breite Schneise in den
Auwald gerodet worden sei.

Im Akt des Landeshauptmannes von Burgenland befindet sich ein Vermerk der Bezirkshauptmannschaft N, dass
deswegen kein Verfahren nach dem AWG 2002 eingeleitet worden sei, weil es sich bei den betroffenen Flachen um
Wald handle.

Auch die im Akt erliegenden Fotos scheinen diese Auffassung zu bestatigen.

Nach§ 73 Abs. 6 AWG 2002 sind fur Waldflachen, die dem Forstgesetz unterliegen, die Absatze 1 bis 4 des
§8 73 AWG 2002 nicht anzuwenden. Das bedeutet aber auch, dass fur Waldfldchen die Anordnung des 8 73 Abs. 6 erster
Satz AWG 2002, dass auf Ablagerungen, bei denen gemall Abs. 1 bis 4 (des § 73 leg. cit.) vorzugehen ist,
§ 138 WRG 1959 keine Anwendung findet, nicht gilt. Da weder das Forstgesetz 1975 noch das WRG 1959 fur
Waldflachen die Anwendung des § 138 WRG 1959 ausschlielRen, kann die Beseitigung von Abfallablagerungen auf
Waldflachen sowohl nach 8 138 WRG 1959 als auch nach den Bestimmungen des Forstgesetzes angeordnet werden.

In den angefochtenen Bescheiden wie auch in den ihnen zugrunde liegenden erstinstanzlichen Bescheiden fehlt zwar
eine ausdruckliche Feststellung zur Waldeigenschaft der betroffenen Flachen, doch deutet der Akteninhalt darauf hin,
dass es sich um solche handelt. Da vom Beschwerdeflhrer die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde nicht in Frage
gestellt wird, besteht auch fir den Verwaltungsgerichtshof kein Anlass, an deren Zustandigkeit zu zweifeln. Es erlbrigt
sich daher, zu untersuchen, ob nicht selbst dann, wenn es sich nicht um Waldflachen handelte, auf Grund des § 134a
WRG 1959 in der Fassung der WRG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 82, entgegen der Anordnung des 8 73 Abs. 6 AWG 2002
§ 138 WRG 1959 Anwendung fande.

Unter einer "eigenmachtigen Neuerung" im Sinne des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder die
Setzung von MalRRnahmen zu verstehen, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine
solche aber nicht erwirkt wurde (vgl. fir viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 2002,
2000/07/0056).

Die belangten Behdrden sind davon ausgegangen, dass die Schuttungen einer Bewilligung nach § 38 WRG 1959
bedurft hatten.

Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
"Besondere bauliche Herstellungen.

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brticken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen."
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Unter einer Anlage im Sinne des WRG 1959 ist alles das zu verstehen, was durch die Hand des Menschen angelegt, also
errichtet wird, worunter auch Uferanschittungen fallen (vgl. fir viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21.Janner 1999, 98/07/0155).

Die in Rede stehende Aufschittung stellt eine Anlage im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG 1959 dar.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, es treffe nicht zu, dass diese Aufschittung im Hochwasserabflussbereich liege. Dem
steht jedoch das bei der mindlichen Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft N am 21. Mai 2004 erstellte Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Wasser- und Abfallwirtschaft gegenlber, aus dem sich ergibt, dass die gesamte
Aufschittung im Hochwasserabflussbereich liegt. Gegen diese Aussage des Sachverstandigen hat der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht. Die gegenteilige Behauptung im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellt eine unbeachtliche Neuerung dar.

Fir die Aufschittung ware daher eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 erforderlich gewesen,

die aber nicht vorliegt.

Ein Auftrag nach 8§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 setzt voraus, dass das offentliche Interesse die Beseitigung der

eigenmachtig vorgenommenen Neuerung erfordert oder dass der Betroffene sie verlangt.
Ein Verlangen eines Betroffenen liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Was unter offentlichen Interessen zu verstehen ist, ergibt sich aus der beispielhaften Aufzdhlung im 8 105
Abs. 1 WRG 1959.

Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
"Offentliche Interessen.

§ 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluRt wurde;"

Aus dem Gutachten des deponietechnischen Amtssachverstandigen geht hervor, dass die fur die Schuittung
verwendeten Baurestmassen unter den gegebenen unglnstigen Standortbedingungen und wegen der grof3en
Einbaustarken nach dem naturlichen Lauf der Dinge infolge der niederschlagsbedingten Sickerwasser das
Grundwasser nachteilig beeinflussen kdnnen. Infolge der Abbau- und Umsetzungsvorgange des vor Einbringung der
Baurestmassen nicht entfernten humosen Oberbodenmaterials kénnen nachteilige Einwirkungen auf das
Grundwasser ausgehen.

Diesem Gutachten ist der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Auf Grund dieses
Gutachtens steht fest, dass die Belassung der Schuttung in unveranderter Form &ffentlichen Interessen im Sinne des
§ 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959 (nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers) zuwider liefe. Das 6ffentliche

Interesse gebietet daher schon aus diesem Grund die Erteilung des Entfernungsauftrages.

Entgegen der Auffassung der beschwerdefuhrenden Partei ergibt sich aus dem bei der mandlichen Verhandlung am
21. Mai 2004 abgegebenen Gutachten des Amtssachverstandigen fir Wasser- und Abfallwirtschaft nicht, dass die
vorgenommenen Aufschittungen in der vorgefundenen Form bewilligungsfahig seien. Die Ausfuhrungen dieses
Amtssachverstandigen zur Bewilligungsfahigkeit von Aufschittungen im Hochwasserabflussbereich sind abstrakt
gehalten und beziehen sich auf die Voraussetzungen, die fur Aufschittungen im Allgemeinen gegeben sein mussen,
damit diese bewilligungsfahig sind. Hingegen sagt der Sachverstédndige in Bezug auf die Aufschittungen des

Beschwerdefihrers eindeutig, dass er sie nicht fur bewilligungsfahig halt.

Im Ubrigen ist es auch zutreffend, wenn der Landeshauptmann von Burgenland die Aufschiittung in der von den
Sachverstandigen vorgefundenen und beschriebenen Form als unzuldssige Abfallablagerung einstuft, deren

Beseitigung im ¢ffentlichen Interesse im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gelegen ist.

Da § 105 Abs. 1 WRG 1959, wie aus dem Wort "insbesondere" hervorgeht, keine erschépfende Aufzahlung &ffentlicher
Interessen enthalt, kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Beeintrachtigung

anderer als der in dieser Gesetzesstelle ausdrucklich genannten offentlichen Interessen zur Versagung einer
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wasserrechtlichen Bewilligung fuhren, wobei es sich jedoch um solche handeln muss, die in ihrer Bedeutung den im
§ 105 Abs. 1 WRG 1959 ausdrucklich aufgezahlten gleichkommen (vgl. das Erkenntnis vom 22. Februar 1994,
93/07/0131 u. a.).

Diese zur Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung wegen entgegenstehender 6ffentlicher Interessen ergangene
Rechtsprechung gilt auch fur die Beantwortung der Frage, ob ein 6ffentliches Interesse vorliegt, das die Erteilung eines
wasserpolizeilichen Auftrages gebietet.

Die Beseitigung unzulassiger Abfallablagerungen ist im 6ffentlichen Interesse im Sinne des§8 105 WRG 1959 gelegen.
Eine solche unzuldssige Abfallablagerung liegt hier vor.

Die 8§ 2, 5 und 15 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 102, lauten auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefuhrten
Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1.
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2.

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung flr sie bestimmungsgemaen Verwendung steht. Die Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem Material als Abfall ist
dann nicht im offentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
einer zulassigen Verwendung zugefihrt werden.

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
1. "Altstoffe"
a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder

b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden, um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen

Verwertung zuzufuhren.
Abfallende

8 5. (1) Soweit eine Verordnung gemal’ Abs. 2 nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder
die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen

erzeugten Produkten verwendet werden.
Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
8 15. (1) ceereereerenne

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1.

hiefir genehmigten Anlagen oder
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2.

fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt

werden."

Auf der Grundlage der von den belangten Behdrden getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sind die von den
angefochtenen Bescheiden erfassten Baurestmassen als Abfalle im Sinne des 8 2 AWG 2002 einzustufen.

Ein Ende der Abfalleigenschaft ist durch die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Schittung nicht eingetreten. Die
Abfalleigenschaft endet namlich durch eine Verwertung von Abfallen nur dann, wenn es sich um eine zuldssige
Verwertung handelt. Eine zuldssige Verwendung liegt nur dann vor, wenn sie nicht gegen Rechtsvorschriften verstof3t
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 2005, 2004/07/0206 u.a.). Eine zuldssige Verwertung
ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn durch diese Verwendung oder Verwertung die Beeintrachtigung
umweltrelevanter Schutzguter zu besorgen st (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
6. November 2003, 2002/07/0159 u. a.).

Gegen Rechtsvorschriften versto3t die Anschittung der Baurestmassen schon deswegen, weil sie ohne die

erforderliche wasserrechtliche Bewilligung vorgenommen wurde.

Nach den Feststellungen der Sachverstandigen kann durch die Aufschittung in der vorliegenden Form eine
Beeintrachtigung umweltrelevanter Schutzgiter, insbesondere des Grundwassers, eintreten. Auch aus diesem Grund
liegt keine zulassige Verwertung der Baurestmassen vor. Die Abfalleigenschaft der Baurestmassen endete daher mit

dieser Schuttung nicht.

Die Schuttung der Baurestmassen erfolgte weder auf einer hiefir genehmigten Anlage noch an einem fur die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort. Sie verstie3 somit gegen die Bestimmungen des 8 15
Abs. 3 AWG 2002.

Wenn der Beschwerdefihrer darauf hinweist, dass ein von ihm in Auftrag gegebenes Projekt die teilweise
Bewilligungsfahigkeit der Aufschittungen erweise, dann ist zundchst darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Verweis
auf dieses Projekt um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt. Abgesehen davon
bestatigt dieses Vorbringen sogar die Richtigkeit der Auffassung der belangten Behorden, dass die Aufschittung in der
Form, wie sie vorgefunden wurde, nicht bewilligungsfahig ist; dies zeigt schon der Umstand, dass auch nach den

eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers ein Teil davon wieder zu entfernen ist.

Aus den dargestellten Erwagungen erweisen sich die Beschwerden als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42

Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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