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Norm

Devisengesetz 8§22 Abs2

Grundbuchsgesetz §97

Grundbuchsgesetz §126
Wiederbesiedelungsgesetz BGBI. Nr. 688/1921 8§15
Kopf

SZ 24/85
Spruch

Im Verfahren nach § 15 WiederbesiedlungsG. und & 61 der Durchfuhrungsverordnung zur Vollstreckung des
Enteignungserkenntnisses ist der Enteignungswerber zum Rekurs legitimiert.

Der Ausspruch nach § 61 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung, das Enteignungserkenntnis habe seine Wirksamkeit
verloren, hat konstitutive Wirkung.

Die grundbucherliche Durchfiihrung des Enteignungserkenntnisses kann nur als Ganzes erfolgen, nicht jedoch in der
Weise, dal? nur die zugunsten des Enteignungswerbers vorzunehmenden Eintragungen durchgefhrt werden.

Entscheidung vom 28. Méarz 1951, 2 Ob 747/50.
I. Instanz: Bezirksgericht Friesach; Il. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.
Text

Das Erstgericht hat den Antrag der Agrarbezirksbehdrde, auf Grund des Enteignungserkenntnisses Eintragungen im
Grundbuch zu bewilligen, aus formellen und materiellen Griinden abgewiesen.

Uber Rekurs des Enteignungswerbers hat das Landesgericht Klagenfurt die beantragten grundbiicherlichen
Eintragungen bewilligt.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurs der Grindeigentimerin Folge gegeben und den erstgerichtlichen
Beschlu wiederhergestellt.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Der Revisionsrekurs bekampft den BeschluR des Rekursgerichtes zunachst deshalb als ungesetzlich und unrichtig, weil
dem Enteignungswerber, der den Rekurs gegen die Entscheidung des Erstgerichtes eingebracht hat, Gberhaupt keine
Parteistellung und damit auch keine Rekursberechtigung zukommt.

Bei Prifung dieser Einwendung ist davon auszugehen, daR nach § 61 der Verordnung vom 25. November 1921 zur
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Durchfuhrung des Wiederbesiedlungsgesetzes der Enteignungswerber das Gesuch um grundbucherliche
Durchfuhrung des Enteignungserkenntnisses der Agrarbezirksbehérde vorzulegen hat, die nach Bestatigung gewisser
Voraussetzungen das Erkenntnis samt den zur Verblcherung etwa sonst erforderlichen Behelfen dem
Grundbuchsgericht mit dem Ersuchen um grundbucherliche Durchfiihrung zu Ubersenden hat. Die Tatigkeit des
Grundbuchsgerichtes bei Durchfihrung des Enteignungserkenntnisses kann daher nur durch ein Ersuchen der
Agrarbezirksbehdrde ausgeldst werden. Daraus darf jedoch nicht abgeleitet werden, dal der an der
grundbucherlichen Durchfihrung interessierte Enteignungswerber und der Grindeigentimer, gegen den sich die
beantragte Eintragung richtet, in diesem Verfahren keine Parteistellung haben und daB sie jede Entscheidung des
Grundbuchsgerichtes beschwerdelos hinnehmen mussen. Ist das Verfahren zur grundbicherlichen Durchfihrung des
Enteignungserkenntnisses von seiten der Agrarbezirksbehdrde eingeleitet, dann kann nicht nur die Agrarbehérde, der
im offentlichen Interesse eine im allgemeinen Grundbuchsgesetz nicht vorgesehene Parteistellung eingerdumt ist (SZ.
X1/110), sondern auch der Enteignungswerber und der von der Enteignung betroffene Griindeigentiimer nach den
Bestimmungen des allgemeinen Grundbuchsgesetzes seine Interessen wahrnehmen.

Die im Revisionsrekurs angeflhrten Entscheidungen und das in Bartsch, Grundbuchsgesetz, 7. Aufl.,, S. 831,
ausgefuhrte Musteransuchen bejahen nur die Rekursberechtigung der Agrarbehdrde; die Frage, ob auch den an dem
Verfahren sonst noch beteiligten Personen eine Rekursberechtigung zukommt, wird in diesen Entscheidungen nicht
behandelt; aus der Rekursberechtigung der Agrarbehdérde kann aber nicht abgeleitet werden, dal? die Interessenten,
die nach den Bestimmungen des Grundbuchsrechtes zum Einbringen des Rekurses berechtigt sind, bei der
Durchfihrung eines nach dem Wiederbesiedlungsgesetz ergangenen Enteignungserkenntnisses vom Rekurs
ausgeschlossen sind. Die im Revisionsrekurs vertretene gegenteilige Ansicht muRBte dazu fuhren, dal} auch die
Beschwerdefiihrerin, auf deren Eigentum ein bucherliches Recht erworben werden soll, vom Rekurs ausgeschlossen
ware. Die Berechtigung des Enteignungswerbers zur Erhebung des Rekurses gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes ist
daher zu bejahen.

Der Oberste Gerichtshof pflichtet ferner in sachlicher Hinsicht der Meinung des Rekursgerichtes bei, da dem nach §
61 Abs. 3 der Verordnung zur Durchfihrung des Wiederbesiedlungsgesetzes der Agrarbezirksbehérde vorbehaltenen
Ausspruch, das Enteignungserkenntnis habe seine Wirksamkeit verloren, nicht bloR deklarative Bedeutung zukommt,
daB das Erkenntnis vielmehr so lange in Wirksamkeit bleibt, als ein solcher Ausspruch nicht ergangen ist. Der
angefochtene Beschlul verweist mit Recht darauf, dal3 die Absicht des Wiederbesiedlungsgesetzes, die wirtschaftliche
Not der Landwirtschaft nach Méoglichkeit zu beheben, einer anderen Auslegung des §& 61 der
Durchfuihrungsverordnung widersprechen wiurde. Ist das Enteignungserkenntnis rechtskraftig geworden und ein
Ausspruch, dal3 das Erkenntnis seine Wirksamkeit verloren hat, nicht erfolgt, dann entspricht seine Durchfihrung im
Grundbuch den durch das Wiederbesiedlungsgesetz und die Durchfihrungsverordnung gesicherten Rechten des
Enteigungswerbers.

Begrundet ist der Revisionsrekurs jedoch insofern, als die Grindeigentimerin sich dartber beschwert, dafl3 nur zu
ihren Lasten Verbucherungen durchgefihrt werden sollen, wahrend das Erkenntnis auch zu ihren Gunsten
Dienstbarkeiten vorsieht, von denen nicht gesprochen wird. &8 15 des Wiederbesiedlungsgesetzes sieht die
Vollstreckung des Enteignungserkenntnisses durch das Bezirksgericht vor; die Durchfihrungsbestimmungen hiezu
sind in § 61 der Durchfihrungsverordnung gegeben. Demnach hat der Enteigungswerber das Gesuch um die
Durchfihrung des Erkenntnisses der Agrarbezirksbehdrde vorzulegen und diese hat das Erkenntnis nach
entsprechender Bestatigung samt allenfalls noch erforderlichen Behelfen dem Grundbuchsgericht mit dem Ersuchen
um grundbucherliche Durchfihrung zu Ubersenden. Das Wiederbesiedlungsgesetz und die Durchfihrungsverordnung
sehen somit nur die grundbicherliche Durchfihrung des Erkenntnisses als Ganzes vor; eine Berechtigung der
Agrarbezirksbehorde, nur einzelne Verfligungen des Enteignungserkenntnisses zur Eintragung ins Grundbuch
anzumelden, wahrend andere gleichfalls eintragungsbedirftige Veranderungen von der Eintragung ausgenommen
bleiben sollen, ist in der Durchfihrungsverordnung nicht vorgesehen; es mul daher eine nur teilweise Verblcherung
der Ergebnisse des Erkenntnisses als unzuldssig abgelehnt werden.

In Abanderung der angefochtenen Entscheidung wurde daher der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt.
Anmerkung

224085



Schlagworte

Einverleibung des Enteignungserkenntnisses, Enteignung nach dem Wiederbesiedelungsgesetz,
Enteignungserkenntnis, grundbucherliche Durchfihrung des -, Enteignungserkenntnis Wirkungslosigkeit des -,
Enteignungswerber, Rekurslegitimation nach dem Wiederbesiedelungsgesetz, Grundbuch Rekurslegitimation des
Enteignungswerbers nach dem, Wiederbesiedelungsgesetz, Grundbuch teilweise Durchfuhrung des
Enteignungserkenntnisses, keine -, Konstitutive Wirkung der Aufhebung des Enteignungserkenntnisses, Legitimation
des Enteigungswerbers nach dem Wiederbesiedelungsgesetz, zum Rekurs, Rekurs Enteignung nach dem
Wiederbesiedelungsgesetz, Rekurslegitimation des Enteignungswerbers nach dem, Wiederbesiedelungsgesetz,
Wiederbesiedelungsgesetz, Enteignung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1951:00200B00747.5.0328.000
Dokumentnummer

JJT_19510328_0OGH0002_00200B00747_5000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1951/3/28 2Ob747/50
	JUSLINE Entscheidung


