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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1951

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Zweiten Prasidenten Dr. Etz als Vorsitzenden und durch
die Rate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernard, Dr. Deutsch und Dr. Gitschthaler sowie den Rat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Dinnebier als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter T*****, vertreten durch Dr.
Friedrich Trampisch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Fa. R***** & (Co, ***** vertreten durch den
offentlichen Verwalter Jaro Hanusch, Wirtschaftsprifer in Wien, I. Neutorg. 12, dieser vertreten Dr. Joachim Muck,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung eines Bestandvertrages (Streitwert 24.000 S) infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 8. Februar 1951, GZ 1 R 989/50-51,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 26. Oktober 1950, GZ 12 Cg
282/49-45, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 717 S 14 g bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt der Beklagten gegenlber die Feststellung des aufrechten Bestandes des mit ihr am 4. 6. 1946 Uber
einen Teil des Fabriksobjektes der beklagten Partei abgeschlossenen Bestandvertrages.

Mit Urteil vom 28. 12. 1948, ONr 24, hat das Erstgericht dieses Klagebegehren bereits einmal abgewiesen. Es stellte
damals fest, dass die frihere Gattin des Klagers Ehrentraud T***** auf Grund einer vom Klager ausgestellten notariell
beglaubigten Vollmacht am 19. 9. 1946 namens des Klagers auf die Rechte aus dem Bestandvertrag verzichtet hat.

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht dieses Urteil mit Beschluss vom 2.
Mai 1949, ONr 29, aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlckverwiesen. Es war der Ansicht, dass nicht
alle fur die Frage der Aufldsung des Bestandvertrages erheblichen Umstande geklart seien. Es kénne noch nicht
abschliessend beurteilt werden, ob die Gattin des Klagers lberhaupt eine besondere auf das einzelne Geschaft
ausgestellte Vollmacht besessen habe, eine solche Vollmacht sei aber zur Giltigkeit der Rucktrittserklarung erforderlich
gewesen, weil damit unentgeltlich ein Recht aufgegeben worden sei. Werde diese Frage bejaht, dann sei zu prtfen, ob
der Klager diese Vollmacht dem 6ffentlichen Verwalter gegentiber widerrufen habe und insbesondere, ob ein solcher
Widerruf vor der umstrittenen Rucktrittserklarung abgegeben wurde.

Das Erstgericht hat mit Urteil vom 26. 10. 1950, ONr 45, nach Verfahrenserganzung das Klagebegehren neuerdings
abgewiesen. Dabei ging es davon aus, dass die Aufgabe der Mietrechte nicht als ein unentgeltliches Rechtsgeschaft
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anzusehen sei. Der Vertrag sei nicht mit dem Klager, sondern mit einer erst zu grindenden Ges.m.b.H. abgeschlossen
worden, der Klager sei daher nicht Vertragspartner geworden. Zudem sei die Rucktrittserklarung fur den Klager
verbindlich, da er nicht in objektiv erkennbarer Weise seiner Gattin die Vollmacht entzogen habe. Das
Berufungsgericht hat mit dem nunmehr mit Revision angefochtenen Urteil das abweisende Urteil des Erstgerichtes
bestatigt. Es erachtete die Ansicht des Erstgerichtes, dass der Kladger nicht Vertragspartner in Ansehung des
Bestandvertrages sei, fur unzutreffend. Es fand die Berufung auch insoferne fur begrindet, als das erstgerichtliche
Urteil Uber den Umfang der der friheren Gattin des Klagers ausgestellten Vollmacht nichts enthalte. Das
Berufungsgericht untersuchte daher die Frage, ob die der friheren Gattin des Klagers ausgestellte Vollmacht zur
Auflosung des Bestandvertrages genlgt habe. Es bejahte diese Frage und kam schliesslich zu dem Ergebnis, dass die
Vereinbarung Uber die Aufldsung des Bestandvertrages fur den Klager rechtsgiltig und verbindlich zustande
gekommen sei, weil die Vollmacht im Zeitpunkt dieser Abomachung nicht widerrufen war.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhebt die klagende Partei Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Sie stellt den Antrag, das Berufungsurteil im Sinne der beantragten Feststellung
zu andern oder das Urteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht zweiter oder erster

Instanz zurtickzuverweisen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht ist, da es sich an die in dem Beschluss vom 2. 5. 1949 ausgesprochene Rechtsansicht fur
gebunden erachtete, davon ausgegangen, dass in dem Abstehen von dem flr die Zeit vom 1. 6. 1946 bis 31. 5. 1954
abgeschlossenen Bestandvertrag oder in der Auflosung dieses Vertrages eine unentgeltliche Aufgabe von Rechten
durch den Klager gelegen sei. Unter diesem Gesichtswinkel hat das Berufungsgericht dann die Frage beurteilt, ob die
der friheren Frau des Klagers erteilte Vollmacht fur ein derartiges Rechtsgeschaft ausgereicht habe. Das
Berufungsgericht hat diese Frage bejaht. Der Oberste Gerichtshof vermag dem Berufungsgericht weder in der
Rechtsansicht zu folgen, von der es ausgegangen ist, noch in der, zu welcher es bei Beurteilung der Tauglichkeit der
Vollmacht gekommen ist.

Handelte es sich im vorliegenden Fall um eine unentgeltliche Aufgabe von Rechten, dann musste die Vollmacht als
unzureichend befunden werden. Es ist zwar dem Berufungsgericht darin beizupflichten, dass sich der Schlussatz des §
1008 ABGB auf jede der beiden in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Gruppen von Rechtsgeschaften bezieht, aber die
vorliegende Vollmacht fihrt die "Gattung" - "unentgeltliche Aufgabe von Rechten" gar nicht an. Dass aber in der
Bevollmachtigung zur Verdusserung nicht eine Bevollmachtigung zur unentgeltlichen Aufgabe von Rechten erblickt
werden kann, ergibt sich schon daraus, dass die Verausserungen im ersten Satz des § 1088 ABGB der unentgeltlichen
Aufgabe von Rechten in dessen zweiten Satz gegenUbergestellt sind.

Das Abstehen von den Rechten aus einem gegenseitigen (synallagmatischen) Vertrag fallt aber nicht unter den Begriff
der unentgeltlichen Aufgabe von Rechten im Sinne des & 1008 ABGB zweiter Satz. Ein Mietvertrag gehort zu den
gegenseitigen Vertragen, zu den Vertragen, bei denen die beiderseits notwendig erwachsenden Verpflichtungen in
einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis voneinander stehen. Der Auflésung eines solchen Vertrages mit der Wirkung,
dass mit der Leistungspflicht auf der einen Seite auch die auf der anderen Seite entfallt, wohnt daher ebenso wie dem
Abschluss eines solchen Vertrages begriffsnotwendig das Element der Entgeltlichkeit inne. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes reichte daher die Vollmacht, die der Klager seiner friheren Frau erteilte, fir eine Aufldsung des
Mietvertrages in seinem Namen aus.

Im Rahmen des Revisionsgrundes der Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung wendet die Revision gegen das Urteil
des Berufungsgerichtes noch ein, dass der 6ffentliche Verwalter des beklagten Unternehmens sich im vorliegenden Fall
auf den dusseren Tatbestand bei der Abmachung Uber die Vertragsauflosung vorgewiesenen Vollmacht nicht berufen
konne, weil er in Anbetracht der Auseinandersetzung in der Gemeindekanzlei Zweifel an dem Bestand des
Vollmachtsverhaltnisses hatte haben musse. Hierbei Ubersieht die Revision aber, dass der dussere Tatbestand und die
Frage des guten Glaubens nur bei Uberschreitung der Vollmacht durch den Vollmachtstrager oder beim Handeln ohne
Vollmacht in Betracht kommt. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen lag aber eine notariell beglaubigte Vollmacht
vor, die nach den vorstehenden Erwagungen fir die getroffene Abmachung ausreichte. Beide Instanzen haben auf
Grund der glaubwurdig erachteten Aussagen der Zeugen Dr. R¥**** Tx***%* ynd Ehrentraud M***** festgestellt, dass
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im Zeitpunkt der Vorlage der Vollmacht diese nicht ordnungsgemass und zeitgerecht widerrufen war. Im Ubrigen ist
keineswegs festgestellt worden, dass die Auseinandersetzung in der Gemeindekanzlei in die Zeit nach der
Vollmachtserteilung fallt.

Auch was die Revision zum Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ausfiihrt, halt einer naheren
Uberprufung nicht stand.

Die Revision rigt als einen Verfahrensmangel, dass sich die beiden Vorinstanzen nicht mit der Aussage der in der
Gemeindekanzlei anlasslich der mehrfach erwahnten Auseinandersetzung anwesenden Zeugen befal3t hatten. Dieser
Vorwurf ist ungerechtfertigt. Das Erstgericht hat diese Zeugenaussagen fur objektiv unzuverlassig gefunden und hat sie
deswegen nicht zu Feststellungen benutzt. Das Berufungsgericht aber mass diesen Aussagen keine ausschlaggebende
Bedeutung bei, weil keiner der Zeugen den Tag der Auseinandersetzung in der Gemeindekanzlei angeben konnte und
es daher keineswegs ausgeschlossen werden kénne, dass diese Auseinandersetzung noch vor der Erteilung der
Vollmacht an Ehrentraud T***** (M****%*) stattfand. Die Revision will einen Mangel des Berufungsverfahrens ferner
darin finden, dass das Berufungsgericht auf Grund der Akten ohne Beweisaufnahme Feststellungen im Sinne des § 267
ZPO getroffen habe. Auch dieser Vorwurf trifft nicht zu. Denn das Berufungsgericht hat nur im Rahmen der Prifung
der Beweiswiirdigung des erstgerichtlichen Urteils ausgefihrt, es teile die Auffassung des Erstgerichtes, dass Uber den
Vorfall in der Gemeindekanzlei keine Feststellungen im Sinne der vom Kldger aufgestellten Behauptungen zu treffen
seien. Endlich erachtet die Revision das Berufungs- verfahren auch deshalb fir mangelhaft, weil das Berufungsgericht
die von der Berufung beantragten Beweiswiederholungen nicht vorgenommen habe. Die Entscheidung des
Berufungsgerichtes darlber aber, ob eine Beweiswiederholung fir notwendig erachtet wird, ist als der
Beweiswirdigung angehoérend, im Revisionsverfahren nicht Gberprifbar (Entsch. v. 2. 4. 1935, Gerichtshalle 1935 S. 71
und viele andere). Es erweist sich somit alles, was der Klager zum Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens geltend macht, in Wahrheit als eine unzuldssige Bekdmpfung der Beweiswiirdigung. Aus diesen
Erwagungen konnte der Revision nicht Folge gegeben werden. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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