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Spruch

EinfluB der Wiedereinsetzung, die der Hauptpartei erteilt wurde, auf die Nebenintervention.
Entscheidung vom 16. Mai 1951, 1 Ob 683/50.

I. Instanz: Bezirksgericht Kirchberg a. W.; Il. Instanz:

Kreisgericht Krems.

Text

Das Erstgericht hat das Klagebegehren auf Feststellung der Vaterschaft des Beklagten und auf Leistung des
Unterhaltes abgewiesen.

Das Berufungsgericht erkannte nach Wiederholung des Beweisverfahrens im Sinne der Klage.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten, die zunachst die Zurlickweisung der Berufungen als verspatet
begehrt, keine Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Obwohl das erstgerichtliche Urteil der Klagerin am 16. Janner 1950 zugestellt wurde, gab diese und ebenso die
Nebenintervenientin die Berufung erst am 1. Februar zur Post. Das Erstgericht hat mit Beschlul3 vom 22. Februar 1950
die Berufung der klagenden Partei als verspatet zurlickgewiesen, ohne der Berufung der Nebenintervenientin
ausdrucklich Erwahnung zu tun, obwohl auch diese Berufung verspatet war. Denn die Berufungsfrist war auch fur die
Nebenintervenientin nach dem Zeitpunkt der Zustellung an die Klagerin zu bemessen und nicht nach der allerdings
erst am 19. Janner erfolgten (im Ubrigen UberflUssigen) Zustellung an die Nebenintervenientin. Die Klagerin beantragte
nun am 14. Tage nach Zustellung des Zurtckweisungsbeschlusses die Wiedereinsetzung in den friiheren Stand mit der
Begrindung, es sei in der Kanzlei des Bezirksjugendamtes bei Festhaltung des Zustellungstages ein Versehen
unterlaufen. lhr Antrag lautete, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Vorlage der Berufungsschrift zu
bewilligen. Die verspateten Berufungen waren nicht zurickgestellt worden und lagen noch im Akt. Dennoch forderte
das Erstgericht die Klagerin auf, die versdumte Prozel3handlung binnen 10 Tagen nachzuholen, welchem Auftrag die
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Klagerin durch neuerliche Vorlage einer Berufungsschrift nachkam. Nunmehr bewilligte das Erstgericht der klagenden
Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist. Dieser Beschlul3 war fur
das Berufungsgericht bindend. Auch wenn die erste von der Klagerin eingebrachte Berufung nicht noch im Akte
gelegen ware, hatte nur das Erstgericht die Méglichkeit gehabt, den Wiedereinsetzungsantrag deswegen als verspatet
abzuweisen, weil die versdumte ProzeBhandlung nicht gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages erfolgte. Mit der
Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages mullte jedenfalls die bereits vorliegende Berufung der Klagerin als
rechtzeitig angesehen werden, ohne dal} das Berufungsgericht die Mdglichkeit gehabt hatte, Bedenken zu
berUcksichtigen, die gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung etwa hatten bestehen kénnen. Das Berufungsgericht
hat aber mit Recht auch die Berufung der Nebenintervenienten seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Denn der
Fristenlauf ist immer nur nach den Verhaltnissen der Hauptparteien zu beurteilen. Verlangert sich eine Frist fur die
Hauptpartei infolge einer Wiedereinsetzung, dann ist auch die friher oder gleichzeitig mit der ProzeRhandlung der
Hauptpartei vorgenommene ProzeBhandlung des Nebenintervenienten rechtzeitig.
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