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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1951

Norm

ABGB 8369
ABGB 8428
KO 844 Abs1
KO 844 Abs2
KO 8117
Kopf

SZ 24/138
Spruch

Ist eine dem Gemeinschuldner nicht gehdrige Sache nach Konkurseréffnung verauf3ert worden, tritt an die Stelle des
Aussonderungsanspruches der Anspruch auf Ersatzaussonderung; das Aussonderungsbegehren ist abzuweisen.

Entscheidung vom 17. Mai 1951, 2 Ob 256/51.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Der Klager begehrte von der Konkursmasse der Firma W. die Herausgabe aller in der Masse vorhandenen Formen,
Stanzen und Schnitte; die beanspruchten Fahrnisse waren jedoch mit Zustimmung des Glaubigerausschusses und des
Konkursgerichtes der Firma F. entgeltlich Uberlassen worden. Die Firma F. trat der beklagten Konkursmasse als
Nebenintervenientin bei.

Das Prozel3gericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
10.000 S Ubersteige.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision spricht zunachst die Ansicht aus, die gegenstandliche Aussonderungsklage sei keine Eigentumsklage und
kénne auf sie § 369 ABGB. nicht angewendet werden. Es werde vielmehr ein obligatorischer Anspruch aus einem
Leihvertrag, bzw. einem Prekarium geltend gemacht und sei es gleichgultig, ob die beklagte Partei im Zeitpunkt der
Klagserhebung, bzw. im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung noch im Besitze der
klagsgegenstandlichen Schnitte, Formen und Stanzen war oder nicht. Diese Ausfihrungen der Revision gehen fehl.
Zunachst wird das Klagebegehren ausdricklich darauf gestltzt, dall die gegenstandlichen Formen, Schnitte und
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Stanzen Eigentum des Klagers seien, nicht aber auf ein Vertragsverhaltnis, und wurde dieser Klagegrund nie geandert.
Aber selbst wenn ein personliches und nicht ein dingliches Recht auf Aussonderung mit der gegenstandlichen Klage
geltend gemacht werden wirde, ware gemal? 8 44 Abs. 1 KO. Voraussetzung des Aussonderungsanspruches, daf3 sich
die von der Aussonderung erfal3ten Sachen in der Konkursmasse befinden. Das ware also auch gemal3 8 6 Abs. 1 und 2
KO. Uberhaupt die Voraussetzung fur die Moglichkeit der Anhdngigmachung eines Rechtsstreites nach der
Konkurserdffnung. Dem tragt das Klagebegehren auch Rechnung, da ausdricklich nur die Herausgabe der in der
Konkursmasse vorhandenen Formen, Stanzen und Schnitte begehrt wird. Schon nach dieser Fassung des
Klagebegehrens ist also die Abweisung des Klagebegehrens berechtigt, wenn keine Formen, Stanzen und Schnitte in
der Konkursmasse vorhanden sind, was auf dasselbe hinauslauft wie die Forderung des § 369 ABGB. nach dem
Beweise, dal? die beklagte Partei die Sachen in ihrer Macht habe. Ist eine dem Gemeinschuldner nicht gehdrige Sache
nach der Konkurseroffnung verauBert worden, tritt an die Stelle des Aussonderungsanspruches gemaR § 44 Abs. 2 KO.
der Anspruch auf Ersatzaussonderung und muR das trotzdem gestellte Aussonderungsbegehren abgewiesen werden.

Es ist den unteren Instanzen darin beizupflichten, daR die klagsgegenstandlichen Stanzen, Formen und Schnitte
spatestens am 18. Feber 1948 aus dem Besitze der beklagten Partei in den Besitz des Nebenintervenienten gelangt
sind (nachdem die Innehabung schon viel friher Ubergegangen war), also jedenfalls vor Erhebung der
gegenstandlichen Klage am 8. Marz 1948, so daR die Abweisung des Klagebegehrens mangels Vorhandenseins der
gegenstandlichen Formen, Stanzen und Schnitte in der Konkursmasse zu Recht erfolgt ist. Nach den eingangs
erwdhnten Feststellungen erfolgte der Besitzilbergang am 18. Feber 1948 durch Erkldrung (durch Ubergabe kurzer
Hand oder Besitzauflassung, traditio brevi manu, § 428 ABGB.) ndmlich durch Erklarung des Masseverwalters (Beilage
5), - dalR der Nebenintervenient, der die Sachen schon innehatte, deren Eigentimer sein solle, - nach
vorhergegangener Einigung zwischen der beklagten Partei und dem Nebenintervenienten Uber den
Eigentumstbergang durch Verkauf und nach erfolgter Bezahlung des Kaufpreises. Das Schreiben Beilage 5 genugt zur
erweislichen WillensauBerung des VerduRerers (§ 428 ABGB.). DalR der Masseverwalter zu dieser Besitzibertragung
(nur auf diese und nicht auf die EigentumsiUbertragung kommt es bei Beurteilung der Frage an, ob die beklagte Partei
zur Zeit der Klagserhebung die Sachen noch in ihrer Macht hatte, bzw. ob sich damals die Sachen noch in der
Konkursmasse befanden) am 18. Feber 1948 befugt war, kann nicht zweifelhaft sein, da er mit Genehmigung des
Glaubigerausschusses und mit Genehmigung des Konkurskommissars vom 11. Feber 1948 (vgl. § 117 KO.) handelte.

Anmerkung

724138
Schlagworte

Aussonderungsanspruch, Umwandlung in einen Ersatzaussonderungsanspruch, bei VerauRRerung der Sache im
Konkurs, Ersatzaussonderung, bei Verduf3erung einer dem Gemeinschuldner nicht, gehdrigen Sache nach
Konkurseréffnung Anspruch auf -, Gemeinschuldner VeraulRerung von Sachen im Konkurs, die nicht Eigentum, des -,
Konkurs VerauBerung von Sachen, die nicht im Eigentum des, Gemeinschuldners stehen, im -, VerduBerung einer dem
Gemeinschuldner nicht gehdrigen Sache nach, Konkurseréffnung
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