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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Twardosz LL.M., Uber die Beschwerde 1. der E,
2.des Chund

3. der C, alle vertreten durch Dr. Ernst Fiedler und Dr. Bernd lllichmann, Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Nonntaler
HauptstralBe 50, gegen die Erledigung der Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 12. Juli 2001, GZ. RV366/1-9/99,
betreffend Lohnsteuer fur 1995 bis 1997, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach einer mit 1. Janner 1967 datierten "Versorgungszusage" wurde dem H.M. von seiner Dienstgeberin im Rahmen
naher ausgefthrter Richtlinien eine "Alters- und Hinterbliebenenversorgung durch ein Versorgungskapital" von
100.000 S gewahrt. H.M. sollte danach ab Vollendung des 60. Lebensjahres, frihestens bei Beendigung des
Dienstverhaltnisses, eine Pension im Barwert von 100.000 S erhalten. Er "bzw. lhre gemalR Punkt Il berechtigten
Hinterbliebenen" sollten "an Stelle dieser Rente den Barwert der Versorgungsleistung ansprechen" kdnnen. Werde das
Dienstverhaltnis durch den Tod des H.M. vorzeitig aufgeldst, so gelange nach Punkt Il dieser Richtlinien die gleiche
Summe an dessen Erben zur Auszahlung.


file:///

H.M. verstarb am 28. Juni 1995 vor Vollendung seines 60. Lebensjahres.

Mit Bescheid vom 15. Janner 1999 zog das Finanzamt die S. GmbH&Co KG zur Haftung fur Lohnsteuer in Héhe von
63.448 S heran. Dabei handle es sich um "LSt fur Abfindung gem. § 67/6 (keine Pensionsabfindung) H.M.".

Dagegen berief die S. GmbH&Co KG mit dem Begehren, den begunstigten Steuersatz gemall 8 67 Abs. 8 lit. b
EStG 1988 fur die an die Hinterbliebenen ihres Dienstnehmers H.M. ausbezahlte Pensionsabfindung zu gewahren und
die Lohnsteuernachforderung "wiederum abzuschreiben".

Mit Schriftsatz vom 1. Mdrz 1999 fuhrte ein einschreitender Wirtschaftstreuhander dem Finanzamt gegenuber aus,
dass ihm vom Zweitbeschwerdefuihrer, dem Sohn des verstorbenen H.M., im eigenen Namen sowie im Namen der
Ubrigen Hinterbliebenen Vollmacht erteilt worden sei und der Zweitbeschwerdefihrer den Beitritt zur Berufung gegen
den erwahnten Bescheid des Finanzamtes vom 15. Janner 1999 erklare.

Mit der angefochtenen Erledigung wurde die Berufung der S. GmbH&Co KG als unbegrindet abgewiesen. Im
Vorspruch fuhrt die belangte Behdrde aus, sie habe "Uber die Berufung der S. GmbH&Co KG, (Anschrift(, vertreten
durch ....., unter Beitritt zur Berufung der Erben nach H.M., vertreten durch ...."

entschieden. Nach den vorgelegten Verwaltungsakten ist die angefochtene Erledigung in zwei Ausfertigungen
ergangen, wobei eine Ausfertigung an die S. GmbH&Co KG, die andere Ausfertigung an "die Erben nach H.M., z.Hd.
(Vertreter(" gerichtet ist.

Gemal 8 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Nach standiger
Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, 2000/13/0203).

Bei naturlichen Personen hat die Bezeichnung des Bescheidadressaten durch Anfuhren seines Vor- und Zunamens zu
erfolgen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. Juni 1997, 97/16/0174, und Ritz, BAO2, Tz 6 zu § 93, sowie Stoll, BAO |,

961). Eine Adressierung "an die Erben nach H.M.", somit ohne Angaben der Namen dieser Erben, reicht nicht aus.

Den vorgelegten Verwaltungsakten sind weder die Anzahl noch die Namen der Erben nach H.M. zu entnehmen. Weder
in den vorgelegten behdrdlichen Erledigungen (einschlieRRlich der angefochtenen Erledigung), noch in den Schriftsatzen
der S. GmbH&Co KG, noch im namens "der Erben" eingebrachten Schriftsatz betreffend den Berufungsbeitritt sind die
Namen dieser Erben angefuhrt. Lediglich im Schriftsatz betreffend den Berufungsbeitritt wird der Name des
Zweitbeschwerdeflhrers als eines der Erben angefihrt, der danach im eigenen und im Namen der "der Gbrigen" Erben
Vollmacht erteilt habe und den Berufungsbeitritt erklare. Insbesondere die angefochtene Erledigung enthalt keinen
Hinweis auf die Namen der Erben, weder in der Zustellverfigung noch in ihrer Begrindung. Daher kann auch aus dem
Zusammenhang von Spruch, Begrindung und Zustellverfligung der angefochtenen Erledigung die Bezeichnung des
- abgesehen von der eindeutig an die S. GmbH&Co KG gerichteten Ausfertigung der Erledigung weiteren -
Bescheidadressaten nicht entnommen werden (vgl. auch die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 198
und 199 zu § 59 AVG zitierten Entscheidungen sowie Stoll, aaO, 961). Damit ist die angefochtene Erledigung jedoch
jedenfalls insoweit, als sie sich an die nicht ndher bezeichneten Erben nach H.M. richtet, ins Leere gegangen. Die
angefochtene Erledigung hat daher gegenliber den Beschwerdefiihrern, welche sich in der Beschwerde als Erben nach
H.M. bezeichnen, keine Rechtswirkung entfaltet.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere auf § 51 leg. cit., und auf die Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Februar 2005
Schlagworte
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