jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1951/7/18 10b516/51

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.1951

Norm

ZPO 8540

ZPO 8541 Abs1
ZPO 8542 Abs2
Kopf

SZ 24/192
Spruch

Im judicium rescissorium ist das wiederaufgenommene Verfahren vollig neu durchzufihren. Auf die Beweisergebnisse
des Vorprozesses ist nicht Bedacht zu nehmen. Weder sind die Parteien an ihr Vorbringen im VorprozeR, noch das

Gericht an die friheren Beweisergebnisse gebunden.
Entscheidung vom 18. Juli 1951,1 Ob 516/51.

I. Instanz: Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz.

Text

Die Wiederaufnahmsbeklagten haben die Wiederaufnahmsklager im VorprozeR 7 C ./47 des Bezirksgerichtes fur
Zivilrechtssachen G. auf Herausgabe einer Badezimmereinrichtung geklagt. Der Klage wurde rechtskraftig
stattgegeben. Die Wiederaufnahmsklager behaupten nun, ein neues Beweismittel aufgefunden zu haben, namlich die
Zeugenaussage ihrer gemeinsamen Verwandten, Frau Helene Z., die bestitigen konne, dafl der verstorbene
Erstbeklagte ihr mitgeteilt habe, dal er die Badezimmereinrichtung den Wiederaufnahmsklagern ausgefolgt habe,
woraus gefolgert werden musse, da die Feststellung im VorprozeR, der Erstbeklagte habe die Anordnung der
Ausfolgung der Badezimmereinrichtung in einem Zustand geistiger Unzurechnungsfahigkeit unterschrieben, unrichtig
sei.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren, die Wiederaufnahme des Verfahrens 7 C ./47 zu bewilligen, abgewiesen, im

wesentlichen mit der Begriindung, daR die Aussage der Zeugin Helene Z. nicht geeignet sei, die Beweisergebnisse im

Vorprozel3 zu erschittern.

Das Berufungsgericht hat dieses Urteil mit der MaRRgabe bestatigt, dald es zu lauten habe, "die Wiederaufnahme des
Verfahrens in der Rechtssache 7 C./47 werde bewilligt"; die Beklagten wurden jedoch neuerlich zur Herausgabe der

Badezimmereinrichtung verurteilt.

Aus der Begrindung des angefochtenen Urteils ergebe sich, dall der Erstrichter den von den Klagern geltend
gemachten Wiederaufnahmegrund, namlich das Wissen der Zeugin Helene Z., als geeignetes Beweismittel angesehen
habe, um abstrakt die Méglichheit fiir eine Anderung der Entscheidung zugunsten der Klager zu bilden. Es ergebe sich
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aber gleichzeitig aus den Urteilsgrunden, dalR der Erstrichter die Durchschlagskraft der Aussage dieser Zeugin im
Zusammenhalte mit den Ubrigen Beweisergebnissen nicht als hinreichend angesehen habe, um zu einer andern als
der ursprunglichen Entscheidung zu gelangen. Der Erstrichter habe daher, wie sich deutlich erkennen lasse, mit dem
vorliegenden Urteil nicht nur Gber den Grund und die Zulassigkeit der Wiederaufnahmsklage (8 541 Abs. 1 ZPO.)
entschieden, sondern auch, ohne dies allerdings durch einen besonderen Beschlul? anzuordnen, die Verhandlung zur
Hauptsache durchgefiihrt und dartber erkannt (8 542 Abs. 1 ZPO.). Der Erstrichter habe in Wirklichkeit die
Wiederaufnahmsklage der klagenden Parteien bewilligen und ein neues Urteil in der Hauptsache fallen wollen, durch
welches nach AuBBerkraftsetzung des friheren Urteils durch die Bewilligung allerdings dem Klagebegehren neuerlich in
der Hauptsache stattgegeben werde. Der Erstrichter habe offenbar die fir die Bewilligung der Wiederaufnahme
erforderliche Moglichkeit einer guinstigen Entscheidung fur die Wiederaufnahmsklage durch das neu geltend gemachte
Beweismittel bejaht. Er habe sich aber in dem Urteil nicht nur mit der Erledigung dieser Frage begntigt, sondern auch
gleichzeitig die Wirdigung dieser Aussage in Verbindung mit den anderen Beweismitteln vorgenommen und dartber
entschieden, ob durch diese neuen Beweismittel die Feststellungen, auf welche sich das Urteil im Hauptprozel3
grundet, erschuttert worden sind. Bei dieser Sachlage sei er zu dem Ergebnis gekommen, dal3 "das Urteil in der
Hauptsache der Sach- und Rechtslage auch unter Anwendung des als Wiederaufnahmegrund geltend gemachten
neuen Beweismittels, der Aussage der Zeugin Helene Z. gestutzt sei".

Das Berufungsgericht habe nun das angefochtene Urteil nicht nur nach dem Wortlaut des Spruches, sondern auch so
zu behandeln, wie es tatsachlich gemeint gewesen sei und wie der Spruch nach der Richtigstellung durch das
Berufungsgericht zu lauten habe. Die Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens durch das Berufungsgericht
komme daher nicht als neu in Frage, weil, diese nach dem Gesagten schon vom Erstrichter gewollt oder praktisch
vorgenommen worden sei. Es sei vielmehr zu prufen, ob das Urteil, soweit es sich mit der Hauptsache beschaftigte
(judicium rescissorium) fehlerfrei sei. Soweit sich die Berufung nur gegen die Beweiswirdigung des Erstrichters wende,
sei zu sagen, dall Bedenken gegen die Beweiswurdigung des Erstrichters und die daraus gezogenen Feststellungen
nach der Aktenlage nicht gegeben seien, weshalb auch das Berufungsgericht die vom Erstrichter gemachten
tatsachlichen Feststellungen Ubernahm. Aber auch die Rechtsriige gehe fehl. Der Erstrichter habe mit Recht
angenommen, daR eine Anderung des Urteils im Hauptverfahren durch die Aussage der Zeugin Helene Z. nicht
herbeigefihrt worden sei und dal3 die Voraussetzungen, auf welche das Urteil, dessen Abdanderung nach erfolgter
Wiederaufnahme verlangt werde, sich stitze, nicht erschittert erscheinen. Es sei nach wie vor von den Klagern nicht
bewiesen, daf’ ihnen ein Recht an der streitgegenstandlichen Badezimmereinrichtung Uberhaupt zustehe.

Der Oberste Gerichtshof hob das Berufungsurteil auf.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Mangelruge ist begrundet. Das Berufungsgericht verkennt die Bedeutung und Aufgaben des sogenannten judicium
rescissorium und gelangt daher zu einer verfehlten Beurteilung der vorliegenden erstrichterlichen Entscheidung. Die
Aufgabe des judicium rescissorium besteht nicht in der Entscheidung, ob, wie das Berufungsgericht irrig annimmt,
durch das neue Beweismittel die Feststellungen, auf die sich das Vorurteil grundet, erschittert worden sind. Das ist
Aufgabe des judicium rescindens; ist einmal die Wiederaufnahme bewilligt, so ist damit das Vorurteil Gberhaupt
beseitigt und ist daher vollkommen neu zu verhandeln. Es ist daher auch nicht auf die Beweisergebnisse des
Vorprozesses Bedacht zu nehmen, vielmehr sind die Beweise neu durchzufiihren, wobei weder die Parteien an ihr
Vorbringen im VorprozeR noch das Gericht an seine Beweisbeschliisse gebunden ist. Die Benltzung im Vorprozel
aufgenommener Beweise ware eine Verletzung des Unmittelbarkeitsprinzips.

Wird die erstrichterliche Entscheidung von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, so ergibt sich, dal3 es unrichtig ist,
wenn das Berufungsgericht annimmt, das Erstgericht habe die Wiederaufnahme bereits bewilligt, aber das Begehren
neuerdings abgewiesen. Das Erstgericht hat vielmehr das Wiederaufnahmebegehren (judicium rescindens)
abgewiesen, weil der neu vorgebrachte Beweis nicht geeignet sei, eine andere Entscheidung herbeizufiihren. Das
Erstgericht wirdigt von dieser Auffassung aus die Aussage Helene Z., erklart sie fir unglaubwirdig und nicht geeignet,
die Beweiskraft der vorliegenden Beweise zu erschittern, insbesondere kdnne sie das Verhalten des Johann K. in
keiner Weise beeintrachtigen.

Ob diese Entscheidung richtig war, hat der Oberste Gerichtshof in diesem Stadium nicht zu untersuchen, insbesondere
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mul3 er derzeit die Frage offen lassen, ob im judicium rescindens bereits die abstrakte Mdglichkeit, eine andere
Entscheidung herbeizufihren, genlgt, oder ob in diesem Stadium das neu hervorgekommene Beweismittel bereits
konkret im Zusammenhang mit den Ubrigen Beweisergebnissen im Vorprozesse zu wurdigen ist, wie es das Erstgericht
getan hat. Das mag richtig sein oder nicht; jedenfalls ist das Erstgericht Gber den Rahmen, ob die Wiederaufnahme zu
bewilligen ist oder nicht, nicht hinausgegangen. Das Berufungsgericht hat daher die bestehenden
Verfahrensgrundsatze verletzt, wenn es, statt die Richtigkeit des Ausspruches des Erstgerichtes zu Uberprufen, davon
ausgegangen ist, da die Wiederaufnahme bewilligt sei, und sich in eine meritorische Uberpriifung des Urteils im
Vorprozel3 eingelassen hat in der irrigen Meinung, das sei die Aufgabe des judicium rescissorium.

Es mufite demnach der Revision Folge gegeben und der Ausspruch in der Hauptsache als gesetzwidrig aufgehoben
werden; es war aber auch die angebliche Bestdtigung der Bewilligung der Wiederaufnahme aufzuheben, weil es
unrichtig ist, daR das Erstgericht bereits in diesem Sinne entschieden hat, und weil das Berufungsgericht verpflichtet
gewesen ware, zundchst die Richtigkeit der erstrichterlichen Entscheidung zu Uberprifen, was es bisher, von einer
unrichtigen Rechtsauffassung ausgehend, unterlassen hat. Wiirde der Oberste Gerichtshof diesen Ausspruch bestehen
lassen, so kdmen die Berufungsgegner um das Revisionsrecht, weil sie mit Ricksicht auf die Abweisung des Begehrens
in der Hauptsache keine Veranlassung hatten, den angeblich bestatigenden Punkt 1 des berufungsgerichtlichen Urteils
anzufechten.

Anmerkung

724192
Schlagworte

Beweisergebnisse des Vorprozesses fur das wiederaufgenommene Verfahren Bindung an Ergebnisse des Vorprozesses
in Wiederaufnahmeverfahren, keine - Gericht, keine Bindung des - im wiederaufgenommenen Verfahren an die
Ergebnisse des Prozesses iudicium keine Bindung an Parteienvorbringen und Beweisergebnisse des Vorprozesses
iudicium vollstandige Neudurchfihrung des Verfahrens im - Neudurchfihrung im wiederaufgenommenen Verfahren,
vollstandige - Partei im wiederaufgenommenen Verfahren keine Bindung der - an Vorbringen im VorprozeR
Parteienvorbringen, im wiederaufgenommenen Verfahren keine Bindung an - des Vorprozesses Verfahren im iudicium
rescissorium vollstandige Neudurchfiihrung des - Vorbringen der Parteien, im wiederaufgenommenen Verfahren,
keine Bindung an das - im Vorprozel VorprozeR, keine Bedachtnahme auf - im iudicium rescissorium VorprozeR keine
Bindung im wiederaufgenommenen Verfahren an Beweisergebnisse und Parteienvorbringen im -
Wiederaufnahmsklage keine Bindung an Parteienvorbringen und Beweisergebnisse des Vorprozesses
Wiederaufnahmsklage Neudurchfiihrung im iudicium rescissorium
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