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@ Veroffentlicht am 22.09.1951

Norm

ABGB 81320
Arbeitsgerichtsgesetz 81 Abs1
ZPO 8477 Abs1 Z3

Kopf

SZ 24/239
Spruch

Die Arbeitsgerichte sind flr Rechtsstreitigkeiten aus allen mit dem Arbeitsverhaltnis wenigstens mittelbar im
Zusammenhang stehenden Schadigungen zustandig, sofern nicht der Zusammenhang ein rein duRerlicher und
zufalliger ist, so unter Umstanden auch fiir Schadenersatzanspriiche nach § 1320 ABGB.

Entscheidung vom 22. September 1951,1 Ob 632/51.

I. Instanz: Bezirksgericht Gloggnitz; Il. Instanz: Kreisgericht Wiener Neustadt.

Text

Das Erstgericht hat der Schadenersatzklage mit Urteil vom 19. Mai 1951 stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen Beschluf3 der Berufung der beklagten Partei Folge gegeben, das
erstgerichtliche Urteil und das vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben, die Klage wegen Unzustandigkeit des
Erstgerichtes zuriickgewiesen und in der Begrindung ausgeflhrt, der Klager sei zur kritischen Zeit bei der beklagten
Partei noch beschéftigt gewesen und wahrend seiner Dienstleistung vom Hund der beklagten Partei, der Wachhund im
Fabrikhofe sei, gebissen worden; der Klager stltzte sein Begehren auf Leistung eines Schadenersatzes auf§ 1320
ABGB.; zwischen dem Dienstverhaltnis und dem Tierschaden bestehe ein Zusammenhang und sei daher das
Arbeitsgericht gemaR § 1 ArbGerG. unter AusschluR der ordentlichen Gerichte zustandig.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Gemald 8 1 Abs. 1 Z. 1 ArbGerG. sind die Arbeitsgerichte unter Ausschlu der ordentlichen Gerichte ohne Ricksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes unter anderem fir burgerliche Rechtsstreitigkeiten aus unerlaubten Handlungen,
soweit diese mit dem Arbeits- oder Lohnverhéltnisse im Zusammenhang stehen, zustandig. Diese Vorschrift wurde
nach dem Vorbild der gleichlautenden Bestimmung des § 2 Z. 1 des deutschen Arbeitsgerichtsgesetzes in das
Osterreichische Gesetz Ubernommen (vgl. Kapfer, "Arbeitsgerichtsgesetz", S. 15 f.). Wenn nun auch im § 1 Abs. 1 Z. 1
des Osterreichischen Arbeitsgerichtsgesetzes ebenso wie im &8 2 Z. 1 des deutschen Gesetzes von unerlaubten
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Handlungen gesprochen wird, so sollten damit die Anspruche aus rechtswidrigen Unterlassungen sicherlich nicht
ausgeschlossen werden; vielmehr bedeutet diese Bestimmung, dal} die Arbeitsgerichte die Rechtsstreitigkeiten aus
allen mit dem Arbeitsverhaltnisse unmittelbar oder wenigstens mittelbar im Zusammenhang stehenden Schadigungen
zustandig sind, sofern nicht der Zusammenhang ein rein duBerlicher und zufdlliger ist (vgl. Kapfer,
"Arbeitsgerichtsgesetz", S. 21, Anm. 22, Baumbach, "Deutsches Arbeitsgerichtsgesetz", 3. Auflage, S. 22). Demnach ist
es gleichgultig, ob der Eintritt des Schadens durch unerlaubte Handlungen oder solche Unterlassungen herbeigefiihrt
worden ist (vgl. Baumbach a. a. O., S. 23 unter Anm. 12: Schadenersatzanspruch wegen Vernachldssigung der
Fursorgepflicht nach § 1157 ABGB.). Wie Baumbach (a. a. O., S. 22 f.) ausfuhrt, gehdren jedoch Anspriiche aus bloRer
Gefédhrdungshaftung (Haftpflicht), die nicht auf unerlaubter Handlung (Unterlassung) beruhen, nicht vor die
Arbeitsgerichte. Im vorliegenden Falle handelt es sich jedoch um die Haftung des Tierhalters nach § 1320 ABGB., die
nach standiger Rechtsprechung eine Verschuldenshaftung ist (vgl. die in Kapfer, ABGB., 24. Auflage, S. 730 zu § 1320,
Nr. 1, angefihrte Judikatur, ferner Ehrenzweig, System Obligationenrecht, 1928, S. 675, Wolff in Klangs Kommentar, 2.
Aufl. zu § 1320 ABGB.). Der Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis ist hier nicht ein rein duRerer und zufalliger, wie
z. B. bei der Beraubung des Dienstgebers durch den Dienstnehmer bei einem zufdlligen Zusammentreffen auf
einsamen Waldwege. Der Kldger war ja nach den Feststellungen im angefochtenen Beschlul3 bei der beklagten Partei
beschaftigt und befand sich zur Zeit des Vorfalles gerade im Dienst, wurde dabei von dem Hunde der beklagten Partei,
der immer bei Schichtwechsel und SchichtschluB freigelassen wurde, gebissen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der
Hund gerade als Wachhund verwendet wurde, denn dies ist zur Losung der Zustandigkeitsfrage nicht entscheidend.
Vielmehr kommt es hier, wie schon erwahnt, nach § 1 Abs. 1 Z. 1 ArbGerG. auf den Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnisse an, der nicht blof3 ein dul3erer und zufalliger sein darf. Diese Voraussetzung ist jedoch hier erfullt,
da feststeht, daRR der Klager zufolge der Leistung von Uberstunden bis zur Zeit des Vorfalles noch im Dienst war und
eben bei dieser Gelegenheit vom Hund der beklagten Partei, der wie immer bei Schichtwechsel bzw. Schichtschluf
freigelassen wurde, gebissen worden ist. Das Zusammentreffen des Klagers mit dem Hund der beklagten Partei war
somit nicht ein bloB zufélliges, sondern ist auf die Ausiibung des Dienstes zuriickzufihren. Es liegt somit zwar nicht ein
unmittelbarer, wohl aber ein mittelbarer Zusammenhang der behaupteten Schadigung mit dem Dienstverhaltnis vor
und ist daher die ausschlief3liche Zusténdigkeit des Arbeitsgerichtes gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 ArbGerG. gegeben. Das
Urteil wurde demnach von einem Gerichte gefallt, das auch nicht durch ausdrickliche Vereinbarungen der Parteien
zustandig gemacht werden konnte und ist deshalb zusammen mit dem vorangegangenen Verfahren nach § 477 Abs. 1
Z.3 ZPO. nichtig.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes ist somit zutreffend, und es war deshalb dem Rekurse ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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