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@ Veroffentlicht am 10.10.1951

Norm

ABGB 8923
ABGB 8931
Kopf

SZ 24/266
Spruch

Stellt der Vormann dem Ubernehmer einer Sache nach Streitverkiindigung nicht Material zur Abwehr des von einem
Dritten auf die Sache erhobenen Anspruches zur Verfligung, so kann er dem Wandlungsanspruch des die Abwehr
unterlassenden Ubernehmers nicht mehr entgegensetzen, daR der vom Dritten behauptete Anspruch nicht besteht.

Entscheidung vom 10. Oktober 1951,1 Ob 630/51.
I. Instanz: Bezirksgericht D6bling; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Die Klagerin hat in der Klage zunachst nur die Bezahlung von Arbeiten begehrt. Die Beklagte hat eingewendet, dal die
Forderung der Klagerin durch Hingabe einer Drehbank an Zahlungs Statt erloschen sei. Die Klagerin hat dies in einem
bei der Verhandlung am 6. Juli 1949 vorgetragenen Schriftsatz zugegeben, jedoch weiter ausgefuhrt, da’ die Drehbank
bei ihr von der Kriminalpolizei beschlagnahmt und den X-Werken als Eigentum ausgefolgt wurde. Sie habe daraufhin
von der Beklagten neuerlich die Bezahlung des Betrages von 6000 S begehrt und diese habe ihre
Zahlungsverpflichtung anerkannt und nur versucht, Ratenzahlungen zu erreichen. Die Beklagte erklarte bei der
Verhandlung, zum Schriftsatz nicht Stellung nehmen zu kdnnen, weshalb ihr auf Verlangen eine 14tagige Frist zur
Einbringung eines vorbereitenden Schriftsatzes erteilt wurde. Erst in dem darauf eingebrachten Schriftsatz wendete
sich die Beklagte auch gegen die Zulassung des neuen Vorbringens der Klagerin, welches eine Klagsanderung enthalte.

Das Erstgericht hat Uber den Einwand des Beklagten keinen BeschluB gefalt, in dem schlieBlich ergangenen Urteil das
neue Vorbringen jedoch berlcksichtigt, die Klage aber trotzdem abgewiesen.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im Sinne des Klagebegehrens ab, ohne zur Frage der Klagsanderung Stellung
zu nehmen, die auch vom Beklagten in seiner Berufungsmitteilung nicht berthrt worden war.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision rugt zunachst, daR dem Urteile die gedanderte Klage zugrunde gelegt wirde, obwohl der Beklagte sich
gegen die Anderung ausgesprochen hatte. Der Einwand ist unbegrundet. Der gednderte Sachverhalt wurde schon am
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6. Juli 1949 vorgetragen. Wenn der Beklagte damals erklarte, er kdnne sich zu dem neuen Vorbringen nicht duRern, so
konnte sich das nur auf die neuen Tatsachenbehauptungen beziehen, nicht aber auf die reine Rechtsfrage, ob in dem
neuen Vorbringen eine Klagsanderung liege und ob es zweckmaRig sei, gegen sie Einwendungen zu erheben. Der
Beklagte hat sich also damals schon, indem er sich die Einbringung eines Schriftsatzes tUber das neue Vorbringen der
Klagerin vorbehielt, in die Verhandlung Gber das geanderte Vorbringen eingelassen. Er konnte in dem dann von ihm
eingebrachten Schriftsatz nicht mehr wirksam ankundigen, daR er sich diesem Vorbringen als einer Klagsanderung
entgegenstellen werde. Die Erledigung seines Antrages, die Klagsanderung nicht zuzulassen, hatte also nur im Sinne
einer Zurlckweisung des Antrages erfolgen kdnnen. Es brauchte also nicht geprift zu werden, ob wirklich eine
Klagsanderung vorlag und welchen Einflul} es ausibte, dal3 der Beklagte es im Berufungsverfahren unterlassen hat,
darauf hinzuweisen, daR das Urteil erster Instanz gegen den Widerspruch des Beklagten Uber die geanderte Klage
ergangen ist, ohne dal3 die Klagsanderung zugelassen worden ware.

Im Ubrigen hangt die Entscheidung in dieser Sache nicht davon ab, ob der Beklagte im Zeitpunkt seines
Anerkenntnisses sich in einem Irrtum darlUber befand, ob die Drehbank gestohlen war. Von Bedeutung ware nur ein
Irrtum Uber den Bestand eines Wandlungsanspruches.

Wenn eine Sache von einem Dritten wegen eines Rechtsmangels auf Seite des Vormannes des Besitzers in Anspruch
genommen wird, so hat dieser nach § 931 ABGB. dem Vormann den Streit zu verkundigen. UnterlaBt er dies, so verliert
er zwar nicht das Recht der Schadloshaltung, aber sein Vormann kann ihm alle wider den Dritten unausgefiihrt
gebliebenen Einwendungen entgegensetzen und sich dadurch ganz oder teilweise vom Schadenersatz befreien. Hat
der Erwerber aber seinen Vormann verstandigt, so ist es vor allem Sache des Vormannes, ihm Vertretung zu leisten,
wie es in der urspringlichen Fassung des & 931 ABGB. hieR, der durch die lll. Teilnovelle nur zur Herstellung der
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der ZivilprozeRordnung gedndert wurde. Soweit der Vormann dem Besitzer
also nicht das Material zur Verfligung stellt, um den Kampf gegen den Dritten oder gegen eine wegen des Rechtes
eines Dritten einschreitende Behdrde erfolgreich zu fuhren, kann der Erwerber die Anspriiche des Dritten erfillen
oder unbestritten lassen und auf den Wandlungsanspruch greifen, ohne daR der Vormann ihm entgegensetzen
kdnnte, dald der von dritter Seite behauptete Rechtsmangel nicht gegeben war. Die Gewahrleistungspflicht beruht also
im Grinde nicht auf dem Rechtsmangel, sondern darauf, daf3 es trotz Verstandigung des Vormannes und obwohl ihm
Gelegenheit geboten war, Einflul auf den Streit zwischen Erwerber und Dritten zu nehmen, nicht gelungen ist, die
Anspruche des Dritten, mogen sie nun in der Tat bestehen oder nicht, erfolgreich abzuwehren.

Es kommt also im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob der Beklagte Eigentum an der Drehbank besal3, sondern nur
darauf, ob der Beklagte der Klagerin, als die Drehbank beschlagnahmt wurde, Material zur Bekampfung der
Beschlagnahme zur Verflgung stellen konnte, das in absehbarer Zeit zur Wiedererlangung des Gegenstandes geflhrt
hatte. Der Beklagte hat nun gar nicht behauptet, der Klagerin ein derartiges Material zur Verfligung gestellt zu haben
oder auch nur in der Lage gewesen zu sein, dies zu tun. Auch wenn der Beklagte sich nur irrtimlich fir auBer Stande
gehalten hat, sein Eigentum und den Ubergang seiner Rechte auf den Kldger darzutun, so hat er doch die ihm
obliegende Vertretung des Klagers unterlassen, und der Gewahrleistungsanspruch ist schon infolge dieser
Unterlassung begrundet. Der Irrtum des Beklagten betrifft also nicht den Bestand des Gewahrleistungsanspruches.
Der Irrtum hat den Beklagten nur zu einem Verhalten veranlaf3t, aus welchem der Gewahrleistungsanspruch ohne
Rucksicht auf den tatsachlichen Bestand seiner Rechte entstehen mufite. Der Beklagte hat somit nicht einen
bestehenden Anspruch aus Irrtum anerkannt, er hat vielmehr einen nach der Sachlage begrundeten Anspruch
anerkannt, der aber vielleicht nur deswegen entstanden ist, weil er sich bei seinem Verhalten durch einen Irrtum leiten
lief3.

Ist aber einmal der Kampf um den in Anspruch genommenen Gegenstand mit Genehmigung des Vormannes
aufgegeben und der Wandlungsanspruch entstanden, so kann der Vormann deswegen, weil ihm nun klar wird, dal3
der Kampf doch aufzunehmen gewesen ware, nicht die Wandlung anfechten. Er muf3 vielmehr selbst gegentber dem
Dritten alle Rechte an dem Gegenstand geltend machen, die ja infolge der Wandlung an ihn zurtickgefallen sind.

Das Anerkenntnis bindet also den Beklagten. Da die Frage, ob der Beklagte nicht doch Eigentimer geworden ist, fir
den Bestand des Wandlungsanspruches nicht von Bedeutung ist, liegt auch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
darin, dal? das Berufungsgericht die von der Beklagten zum Beweis ihres Eigentumserwerbes geflhrten Zeugen
Ubergangen hat. Das Berufungsgericht hat also mit Recht den anerkannten Anspruch zuerkannt.
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Anmerkung
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Schlagworte

Abwehr des Eviktionsstreites, Entwahrung, Unterlassung des Beistandes durch den Vormann, Eviktion, Unterlassung
der Hilfeleistung durch den Vormann, Gewahrleistung Unterlassung der Hilfe im Eviktionsstreit, Mangel einer Sache,
Eviktion, Rechtsmangel, Unterstltzung des Vormannes, Sache Eviktion und Wandlung, Streitverkiindigung,
Unterlassung des Beistandes, Ubernehmer, Wandlungsanspruch bei Unterlassung der Hilfeleistung des, Vormannes,
Vormann Unterlassung der Hilfeleistung des - im Eviktionsstreit, Wandlung nach Unterlassung des Beistandes im
Eviktionsstreit
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