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@ Veroffentlicht am 07.11.1951

Norm

ABGB 8879

ABGB 81295 Abs2
ABGB 81305
ABGB 81371

AO §10

KO §10

Kopf

SZ 24/303
Spruch

Ungultigkeit der Einrdumung des Selbsthilfeverkaufsrechtes einer sicherstellungsweise Ubereigneten Sache, wenn
nicht vorgesorgt wird, dal3 die Sache unter Kontrolle des Schuldners oder unter Wahrung seiner Interessen verkauft
wird.

Verstol3 gegen Treu und Glauben bei Durchfihrung eines Selbsthilfeverkaufes durch den Kreditgeber.
Entscheidung vom 7. November 1951,3 Ob 574/51.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Kldger nahm am 10. Mai 1948 bei der beklagten Partei, der Autokreditstelle X.-Ges. m. b. H., zum Zwecke der
Reparatur seines Personenkraftwagens Marke Lancia gegen die Verpflichtung zur Riickzahlung von 13.092 S in zwolf
Monatsraten ein Darlehen in der Héhe von 12.000 S auf. Nach dem Darlehensvertrag hatte der Klager zur
Sicherstellung des Darlehens den Personenkraftwagen in das Eigentum der beklagten Partei zu Gbertragen. In dem mit
"Sicherungsuibereignung" Uberschriebenen Abschnitt heilt es dann wortlich: "Der Wille beider Parteien auf
Eigentumsiibertragung bzw. Ubernahme wird ausdriicklich festgelegt. Vom Eigentum darf nur zu Sicherungszwecken
Gebrauch gemacht werden, also nur insoweit, als es die Sicherstellung des Darlehensgebers erfordert." Das Eigentum
war durch Ubergabe an die Reparaturfirma zu begrunden, die das Kraftfahrzeug im Namen und Auftrag der beklagten
Partei Gbernahm. Gleichzeitig mit der korperlichen Ubergabe des Kraftfahrzeuges an die Reparaturfirma war der
Kraftfahrzeugbrief bei der beklagten Partei zu erlegen. Nach Durchfiihrung der Reparatur UberlieR die beklagte Partei
dem Klager den Kraftwagen zur Benltzung. In Punkt 5 des Vertrages, Uberschrieben "Terminverlust und Ruicktritt", ist
far den Fall des Zahlungsverzuges und einige weitere Fdlle Terminverlust vorgesehen. Im vorletzten Satz wird der
beklagten Partei das Recht eingerdumt, an Stelle der Geltendmachung des Terminverlustes den Ruicktritt vom Vertrage
auszusprechen. Dieser berechtigte sie, das Fahrzeug sofort an sich zu nehmen und verpflichtete den
Darlehensnehmer, es auszufolgen, wobei er fur die Wertminderung zwischen der Vertragserrichtung und der
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Riickstellung aufzukommen habe. Im Punkt 6 des Vertrages wird bestimmt, dal3 auBer diesem Abkommen lediglich
schriftliche Vereinbarungen Gultigkeit haben, moégen sie vor oder nach dem Abschlul des Abkommens zustande
gekommen sein. Der Klager ist seinen Zahlungsverpflichtungen gegen die beklagte Partei nicht termingerecht
nachgekommen. Die beklagte Partei liel3 ihm hierauf den Wagen durch den Leiter ihrer Grazer Filiale, der in Begleitung
eines Monteurs der Firma H. zum Klager gekommen war, am 17. August 1949 abnehmen, wobei dem Klager nach den
Feststellungen des Erstgerichtes mit der Gendarmerie gedroht wurde. Zwei Tage spater leistete der Klager eine
Teilzahlung von 2000 S. Die Beklagte liel3 den Wagen am 9. September 1949 von ihrem Sachverstandigen schatzen. Die
Schatzung lautete auf den Betrag von zirka 7500 S, wobei der Schatzende aussprach, dal3 dieser Preis bei einem
Verkauf des Wagens wohl auch erzielbar sein durfte. Zur Schatzung wurde der Klager nicht herangezogen. Am 13.
September 1949 Ubersandte die beklagte Partei dem Klager ein Schreiben, in dem sie den Vertragsrucktritt aussprach.
Der letzte Satz lautet: "Das Fahrzeug ist somit in unser uneingeschranktes Eigentum Ubergegangen und wir werden im
Sinne des Vertrages die Verwertung und sodann die Abrechnung lhnen gegenlber vornehmen." Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen bemuhte sich der Kldger, dem sich "alsbald" die Mdglichkeit bot, das Darlehen zur
Ganze abzustatten, den Kraftwagen wieder auszuldsen, doch wurde der fiir den Kldger intervenierende Anwalt von der
beklagten Partei zundchst hingehalten und ihm dann erklart, daB der Kraftwagen bereits unwiderruflich verkauft
worden sei. Der Kraftwagen ist dann nach der Behauptung des Klagers am 29. Oktober 1949, nach der Behauptung
der beklagten Partei schon am 19. September 1949 an die Firma H. um 7000 S verauRert worden.

Mit der am 2. Dezember 1949 eingebrachten Klage begehrte der Klager aus dem Titel des Schadenersatzes die
Verurteilung der beklagten Partei.

Das Erstgericht hat mit Zwischenurteil das Klagebegehren dem Griinde nach als zu Recht bestehend erkannt.

Das Berufungsgericht bestatigte und ging hiebei von der Erwagung aus, dal die Art und Weise, wie die beklagte Partei
von ihrem Sicherungseigentum Gebrauch gemacht habe, in gréblichster Weise gegen Treu und Glauben verstoRen
habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist durchaus einwandfrei. Es ist der Revision ohneweiters
zuzugeben, daR in einem Vertrag, durch den der Schuldner seinem Glaubiger kdrperliche Gegenstande zu Eigen
Ubertragt, um ihm fir seine Forderung dingliche Sicherstellung zu gewadhren, vereinbart werden kann, daR der
Glaubiger die Sache nach Falligkeit der Schuld verkaufen durfe (so Entscheidung vom 8. Juni 1938, DREvBI. 1938, Nr.
247). Wirde aber eine solche Vereinbarung getroffen, ohne dall irgendwie vorgesorgt wird, daR die Sache unter
Kontrolle des Schuldners oder sonst in einer Weise verkauft wird, die die Wahrung der Interessen des Schuldners
gewahrleistet, so ware eine solche Vereinbarung gleichwohl im Sinne des § 1371 ABGB. ungultig. Nun ist aber aus dem
Vertrag die Vereinbarung einer Verwertung des zu Treuhandeigentum Ubertragenen Fahrzeuges gar nicht zu
entnehmen. Die Beklagte hatte daher, wenn sie sich mit der in der tatsachlichen Inhabung gelegenen Sicherung nicht
begnugen wollte, nur nach Erwirkung eines Vollstreckungstitels die Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des Klagers,
insbesondere aber auch in das ihr Ubereignete Auto erwirken kénnen. Ebenso wie beim Eigentumsvorbehalt kann der
Sicherungseigentimer ein Pfandungspfandrecht erwerben (vgl. Marek "Die Sicherungstibereignung mit Einschlu3 der
Sicherungsabtretung", Rheinische Zeitschrift fir Zivil- und Prozel3recht, IX. ]g., S. 129).

Selbst wenn man aber der Auffassung ware, dall aus dem Vertrag oder aus dem Wesen des Ubrigens Uberaus
umstrittenen Instituts der Sicherungsubereignung sich irgendwie ein Verwertungsrecht der beklagten Partei als des
Kreditgebers ableiten lieRe, so ware die Auffassung des Berufungsgerichtes auf jeden Fall zu billigen, daR die beklagte
Partei bei der Ausiibung dieses Rechts gegen die Grundsatze von Treu und Glauben verstoBen hat. Es genligt, hiezu
auf die durchaus zutreffenden Argumente des Berufungsgerichtes zu verweisen, aus denen sich ergibt, daR die
beklagte Partei bei der Verwertung nicht die Interessen des Kreditnehmers gewahrt, sondern sozusagen den
Kraftwagen unter der Hand, nicht einmal zu dem Preis, der nach dem einseitig von der beklagten Partei ohne
Mitwirkung des Klagers eingeholten Schatzungsgutachten erzielbar war, verauRert hat.

Anmerkung
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