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@ Veroffentlicht am 13.12.1951

Norm

ABGB 88179 ff

ABGB 8183
AuBerstreitgesetz §2 Z1
AuBerstreitgesetz 816
JN 844

JN 8109

JN 8113

Kopf

SZ 24/339
Spruch

Eine Anderung des bereits genehmigten Adoptionsvertrages hinsichtlich des vom Wahlkind zu filhrenden Namens ist
moglich und gegebenenfalls vom Pflegschaftsgericht zu genehmigen. Die ortliche Unzustandigkeit des Erstgerichtes
bildet im AuBerstreitverfahren keine Nullitat, wohl aber die sachliche Unzustandigkeit.

Entscheidung vom 13. Dezember 1951,2 Ob 811/51.
I. Instanz: Bezirksgericht Tulln; II. Instanz: Kreisgericht St. Pdlten.
Text

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Tulln wurde der Adoptionsvertrag, durch welchen Albin M. die mj. Kinder seiner
Ehefrau Hildegard M., verwitweten T., Gertraude und Karl T., an Kindes Statt angenommen hatte, genehmigt und
verflgt, dal} diese Kinder nunmehr den Doppelnamen T.-M. zu fuhren haben. Nach einigen Monaten beantragten
Albin und Hildegard M. beim Bezirksgericht Tulln eine Abanderung des gerichtlich genehmigten Adoptionsvertrages
dahin, daB die beiden mj. Adoptivkinder nunmehr nur den Familiennamen M. zu fihren haben.

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, dal mit der gerichtlichen Genehmigung des
Adoptionsvertrages die gerichtliche Tatigkeit hinsichtlich der Adoption beendet sei und eine weitere Namensanderung
schon in den Rahmen eines Verwaltungsverfahrens Uber eine Namensanderung gehoére, mit dem Adoptionsvertrag
jedoch nichts mehr zu tun habe.

Dem Rekurse der Antragsteller verweigerte das Rekursgericht im wesentlichen aus den gleichen Griinden den Erfolg.

In ihrem auf &8 16 AuBstrG. gestltzten auRerordentlichen Revisionsrekurs machen die Einschreiter offenbare
Gesetzwidrigkeit und Nullitat geltend. Eine Nichtigkeit erblicken sie darin, dal das Bezirksgericht T. und demgemaf3
auch das ihm Ubergeordnete Kreisgericht P. als Rekursgericht drtlich unzustéandig gewesen seien, weil zufolge § 109 JN.
die Geschafte der Vormundschaftsbehdrde auf das Bezirksgericht I. Ubergegangen seien und dieses darum zustandig
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gewesen ware, Uber den Abanderungsantrag zu entscheiden. Dies ergebe sich auch aus§ 113 Abs. 1 JN., da der
Wahlvater und die ehemalige Muttervormunderin bei diesem Gericht ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen
hatten. Das Bezirksgericht T. hatte darum die Sache gemal3 8 44 JN. an das Bezirksgericht I. Gberweisen sollen.

Sie beantragten demgemal3, den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und die Sache an das Bezirksgericht I. zu
neuerlicher Entscheidung zu Uberweisen.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsrekurs Folge gegeben, die Beschlisse der Vorinstanzen aufgehoben und
die Sache an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Durch den Adoptionsvertrag erlangte nach dem Gesetze der Wahlvater die vaterliche Gewalt Uber die minderjahrigen
Kinder, da der Inhalt des Adoptionsvertrages dies nicht ausgeschlossen, sondern ausdruicklich in Punkt | vorgesehen
hatte, dal3 der Wahlvater alle Pflichten Gbernehme und die Adoptivkinder alle Rechte erlangten, welche das Gesetz
dem Wahlvater gegeniber den Wahlkindern bzw. umgekehrt einraumt (8 183 ABGB.). Die Wahlkinder teilen
infolgedessen den allgemeinen Gerichtsstand des Wahlvaters, da ja die Vormundschaft durch die Genehmigung des
Adoptivvertrages und die damit erfolgte Ubernahme der viterlichen Gewalt durch den Wahlvater erloschen ist.

Daraus folgt aber, dal3 fur spatere Abanderungen eines Adoptionsvertrages oder dessen Aufhebung & 183 ABGB.)
nicht mehr das einstige Vormundschaftsgericht, dessen Funktionen durch die Adoption beendet sind, sondern gemaf}
§ 113 Abs. 1 JN. nur mehr jenes Bezirksgericht zustandig ist, bei dem der Wahlvater (oder die Wahlmutter) den
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

Dies ist im vorliegenden Falle das Bezirksgericht I. An diesem Ergebnis andert auch der im aul3erstreitigen Verfahren
anwendbare Grundsatz der Fortdauer der Zustandigkeit nach 8 29 JN. nichts, weil die Sache durch die Genehmigung
des Adoptionsvertrages zunachst beendet war. Sie wurde erst durch die Stellung eines Antrages auf Abanderung des
Vertrages neuerlich anhangig. Nunmehr entscheidet Uber die Zustandigkeit in dem neuen Verfahren aber die Norm
des § 113 Abs. 1 zweiter Halbsatz JN.

Die ortliche Unzustandigkeit des Erstgerichtes bedingt aber noch nicht eine Nichtigkeit des Verfahrens im Sinne des §
16 AuBstrG. Nur bei den grobsten und weittragendsten VerstoRen gegen die Bedingungen gerichtlicher
Verhandlungen und Verflgungen tritt Nichtigkeit ein. Lediglich sachliche Unzustandigkeit entzége dem gerichtlichen
Ausspruch den Charakter glltiger amtlicher Betatigung (Ott, Rechtsfursorgeverfahren, S. 213 und 216; E. v. 27. Juni
1949, 2 Ob 344/48, SZ. XXII/107). Im vorliegenden Fall hat der Revisionsrekurswerber selbst den Antrag beim
Erstgerichte eingebracht. Da das Gesetz fir die Erledigung des Antrages nicht das Einschreiten eines Gerichtshofes
vorsieht, wirde es einen durch die Zwecke des Rechtsflrsorgeverfahrens nicht gerechtfertigten Formalismus
bedeuten, mit dem Mangel der 6rtlichen Zustandigkeit die Nichtigkeit des Verfahrens zu verbinden.

Der angefochtene BeschluR leidet jedoch an einer offenkundigen Gesetzwidrigkeit. Die Revisionsrekurswerber haben
angezeigt, dal’ sie den Adoptionsvertrag abgeandert haben und die Genehmigung der Abdnderung beantragt. Das
Erstgericht hat mit Unrecht seine Zustandigkeit zur Erledigung des Antrages aus sachlichen Grinden abgelehnt. Es
handelt sich um den Antrag auf Genehmigung eines Vertrages, an dem ein Minderjahriger als Vertragsteilnehmer
beteiligt ist, zu dessen Erledigung das Bezirksgericht sachlich berufen ist. Das Erstgericht wird aber gemafd &8 44 JN.
seine oOrtliche Unzustandigkeit zu berlcksichtigen und die Erledigung des Antrages dem Bezirksgericht I. abzutreten
haben.

Hiedurch wird jedoch der Frage, ob die Genehmigung des Abanderungsvertrages durch das Pflegschaftsgericht allein
schon den Minderjahrigen das Recht gibt, nunmehr den Familiennamen "M." (statt "T.-M.") zu fihren, oder ob es hiezu
noch der Bewilligung der Verwaltungsbehorde bedarf, nicht vorgegriffen.

Anmerkung
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