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Norm

ABGB 8912

EO §368

Handelsgesetzbuch 8346

Handelsgesetzbuch 8362

Handelsgesetzbuch 8380

Vierte EinfUhrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch Art4
ZPO §226

ZPO 8235

ZPO 8410

Kopf

SZ 24/344
Spruch

Handelsgewohnheit, dal3 eine nicht mitverkaufte Verpackung, insbesondere Sacke, zurtickzustellen ist, wenn nicht ein
entgegengesetzter Handelsbrauch in einzelnen Branchen vorliegt. Neben der primar geschuldeten Leistung kann
alternativ das Interesse eingeklagt werden.

Entscheidung vom 28. Dezember 1951,1 Ob 891/51.
I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Die Kl&gerin hat im eigenen Namen als Beauftragte des Bundeskanzleramtes (Osterreichhilfe) die Beklagte mit Mehl in
Jute- und Leinensacken beliefert. Da die Beklagte die Sacke nicht zurtickgestellt hat, begehrt sie unter Hinweis auf die
angeblich getroffene Vereinbarung, dall diese Sacke als Eigentum der klagenden Partei der Ruckgabepflicht
unterliegen, Ruckstellung der Sacke oder Zahlung des Betrages von 66.250 S s. A. Die beiden unteren Instanzen haben
im Sinne des Klagebegehrens erkannt.

Der Oberste Gerichtshof gab Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zu Unrecht beschwert sich ferner die Revision dartber, dal das Berufungsgericht der auf das Eigentumsrecht
gestutzten Klage aus dem Titel einer obligationsrechtlichen Verpflichtung stattgegeben hat. Diese Rige ware nur dann
berechtigt, wenn sich aus dem Wortlaut der Klage eindeutig ergabe, dal3 die Kldgerin ihr Klagebegehren ausschlieRlich
auf ihr angebliches Eigentumsrecht stltzt und einen Zuspruch aus einem anderen Rechtstitel nicht anstrebt. Das ist
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aber nicht der Fall, denn aus der von der Revision bezogenen Stelle der Klage folgt, dal? das Begehren einerseits auf
das angebliche Eigentumsrecht der Klagerin gestutzt wird anderseits aber auch auf eine Vereinbarung, dal? diese Sacke
der Ruckgabepflicht unterliegen. Daraus ergibt sich, daB die Kldgerin Rickstellung der Sacke schlechthin verlangt, ohne
sich ausdrucklich auf einen bestimmten Rechtstitel festzulegen. Ist das aber der Fall, so hat nach nunmehr
feststehender Judikatur des Obersten Gerichtshofes (1 Ob 271/49, 2 Ob 134/50, 3 Ob 292/51) das Gericht das Begehren
nach allen in Betracht kommenden Rechtstiteln zu untersuchen. Das Berufungsgericht war demnach auch berechtigt,
dem Klagebegehren aus der Erwagung stattzugeben, dal’ die beklagte Firma, sei es aus dem Titel des Vertrages, sei es

aus dem des Schadenersatzes zur Ruckstellung der Sacke verpflichtet ist.

Aber auch die Pflicht zur Rickgabe der Sacke wurde vom Berufungsgericht mit Recht bejaht. Auch wenn man von dem
Aufdruck auf den Fakturen und der vom Berufungsgericht aus der Nichtbeanstandung dieses Aufdruckes sich

ergebenden stillschweigenden Vereinbarung nach § 362 HGB. absieht, ist das Klagebegehren begrundet.

Nach Handelsgewohnheit ist eine nicht mitverkaufte Verpackung, insbesondere Sacke, nach dem Verkaufe
zurlickzustellen, wenn nicht ein entgegengesetzter Handelsbrauch in einzelnen Branchen vorliegt. Im vorliegenden Fall
hat das Berufungsgericht weder eine abweichende Ubung im Mehlhandel festgestellt, noch als erwiesen angenommen,
dal3 die Sacke mitverkauft wurden. Beklagte ist daher zur Ruckstellung der Sacke, und wenn sie nicht mehr vorhanden

sind, zum Naturalersatz verpflichtet.

Das Berufungsgericht hat aber auch mit Recht die Beklagte wahlweise zur Zahlung des Geldwertes verurteilt, da, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausflihrt, aus der Klagsformulierung im Zeitpunkte des Schlusses der Verhandlung
erster Instanz - nur dieser ist mal3gebend - sich ergibt, da8 die Kldgerin nicht etwa der Beklagten eine Ermachtigung
nach § 410 ZPO. einrdumen, sondern eine Verurteilung zum Natural- oder Geldersatz erzielen wollte.

Ein solches verbundenes Begehren ist aber zuldssig. Das Osterreichische Recht a3t dem Klager die Wahl, ob er die
geschuldete Leistung (Naturalersatz) oder das Interesse in Geld verlangen will (8 235 ZPO.). Das Recht, an Stelle der
Leistung das Interesse zu verlangen, ist im 8 368 EO. ausdrucklich anerkannt. Doch darf daraus nicht gefolgert werden,
dall die Geltendmachung des Interessenanspruches voraussetzt, dall bereits ein Leistungsurteil vorliegt, dem die
Verpflichtete nicht Folge geleistet hat; ein solcher Rechtssatz stunde mit der Vorschrift des 8 912 ABGB. in Widerspruch,
die ausdrucklich den Zuspruch dessen vorsieht, was dem Glaubiger daran liegt, dal3 die Verbindlichkeit nicht gehorig
erfallt worden ist. Wenn eine Sache oder Handlung nicht fristgerecht geleistet wird, so kann der Glaubiger daher auch
auBerhalb des 8 368 EO. an Stelle der Sache oder Handlung das Interesse verlangen. Aus diesem Rechtssatz folgt
weiters, dal die bereits unter der Herrschaft der Allgemeinen Gerichtsordnung allgemein gelbte Praxis, neben der
primdr geschuldeten Leistung alternativ auch das Interesse einzuklagen, dem heutigen Stande des 6sterreichischen
Rechtes entspricht.

Es kann demnach im alternativen Zuspruch von Natural- und Geldersatz ein VerstoR gegen das in Osterreich geltende
materielle Recht nicht erblickt werden.

Anmerkung

724344
Schlagworte

Alternativbegehren auf das Interesse neben der Leistung, Branche, Handelsbrauch, betreffend die Riickstellung der
Verpackung, Handelsbrauch Ruckstellung mitgelieferter Verpackung (Sacke), Handelsgewohnheit, Rickstellung
mitgelieferter Verpackung (Sacke), Interesse, Alternativbegehren neben der Leistung auf das -, Kaufmann,
Handelsbrauch, betreffend die Rickstellung der Verpackung, Kaufvertrag Rickstellung mitgelieferter Verpackung,
Klage wahlweise auf primére Leistung oder Interesse, Klagebegehren wahlweise - auf Leistung oder Interesse, Leistung,
Alternativbegehren auf das Interesse neben der -, Lieferung Zurilickstellung der Verpackung, Riickstellung
mitgelieferter Verpackung, Sacke, Rickforderung mitgelieferter Verpackung, Usance, Ruckstellung der Verpackung,
Verpackung, Ruckforderung mitgelieferter -, Wahlweises Begehren auf Leistung oder Interesse, Ware Ruckstellung der
Verpackung
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