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Norm

ABGB §521

AuBerstreitgesetz 8178
Grundbuchsgesetz §12 (2)
Grundbuchsgesetz §33 (1) litd
Kopf

SZ 25/15
Spruch

Auf Grund von Amtsbestétigungen nach § 178 AuRstrG. kann nur die Ubertragung des Eigentumsrechtes oder eines
Pfandrechtes einverleibt werden, nicht aber ein Recht, das bisher an der Liegenschaft nicht bestanden hat.

Entscheidung vom 16. Janner 1952,3 Ob 20/52.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt - Wien; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Auf Grund einer Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom 20. Juli 1951, 12 A 271/50, begehrt Hilde S. die
Einverleibung der Dienstbarkeit der unentgeltlichen Wohnung auf die im Punkte 2 a der letztwilligen Anordnung vom
8. Janner 1948 des Dr. Karl A. beschriebene, im zweiten Stock gelegene Wohnung des Hauses Wien, 8., L.gasse 2. Laut
dieser Amstbestatigung hat der Erblasser der Antragstellerin in seinem Testament bis zu jenem Zeitpunkte, in dem sie
selbst Eigentimerin dieses Hauses wird, das unentgeltliche Wohnrecht sowohl zur Deckung ihres personlichen
Wohnbedarfes als auch zur allfalligen ErschlieBung wiederkehrender Einnahmen in seiner Wohnung im zweiten Stock
des genannten Hauses zugewendet. Die Vermachtnisnehmerin wurde auf jenen Teil der Wohnung beschrankt, der
nicht von seiner Erbin fur sich und ihren Gatten friher oder spater als Wohn- oder Nebenrdume in Anspruch
genommen wird. Das Verlassenschaftsgericht bestatigte, daR auf Grund der Ergebnisse des NachlaRBverfahrens im
Lastenblatt der Liegenschaft die Dienstbarkeit der Wohnung wie im Punkte 2 a der letztwilligen Anordnung zugunsten
Hilde S. einverleibt werden kénne.

Das Erstgericht gab dem Antrag auf Einverleibung des Wohnungsrechtes statt.

Das Rekursgericht anderte diesen BeschluRR infolge Rekurses der Erbin dahin ab, dafl} der Antrag abgewiesen werde.
Ein seinem Umfang nach genau abgegrenztes Wohnungsrecht sei der Antragstellerin Gberhaupt nicht eingeraumt
worden, da das Recht sowohl zeitlich als auch in raumlicher Hinsicht beschrankt sei. Denn es sei in das Belieben der
Erbin gestellt, zu jeder ihr genehmen Zeit und in dem ihr passenden Umfang die Rechte der Legatarin einzuengen.
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Solange der Umfang des der Vermachtnisnehmerin zustehenden Rechtes nicht durch Einigung der Parteien oder
Richterspruch eindeutig feststehe, sei die Eintragung des Rechtes nach 8 12 GBG. unzuldssig. Das Begehren sei auch
weder durch den Inhalt der beigebrachten Urkunde, noch durch die letztwillige Anordnung begrundet.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Revisionsrekurs fuhrt aus, das der Antragstellerin eingerdumte Recht stelle bereits ein Fruchtgenul3recht dar;
dieses kénne verblchert werden. Der Umfang des eingerdaumten Wohnungsrechtes ergebe sich aus dem Inhalt der
Amtsbestatigung. Es kdnne daher der Urkundensammlung entnommen werden. Der Antrag hatte auch unter der
Einschrankung bewilligt werden kénnen, dal3 der Beisatz aufgenommen wird "in dem aus dem in der letztwilligen
Verflgung Punkt 2 a ersichtlichen Umfang und Inhalt". Es sei daher die Abweisung zur Ganze jedenfalls verfehlt. Das
eingeraumte Legat sei auch bestimmbar, zeitlich und rdumlich feststellbar. Das Recht der Antragstellerin sei nur durch
das personliche Wohnungsbedurfnis der Erbin und ihres Gatten beschrankt, so dal3 es nicht in das Belieben der Erbin
gestellt sei, die Antragstellerin aus der Wohnung zu verdrangen. Durch das MitbenlUtzungsrecht entstehe keine
Unbestimmtheit des Legates, die seine Verdinglichung hindern kénnte.

Der Revisionsrekurs ist in mehrfacher Richtung unbegrundet. GemaR & 33 lit. d GBG. kénnen Einverleibungen nur
stattfinden auf Grund von Urkunden, welche die Eigenschaft eines gerichtlich vollziehbaren Ausspruches einer
offentlichen Behorde haben. Dazu gehdren insbesondere die Einantwortungs- und Bestatigungsurkunden der
Abhandlungsbehdrden. Aus der Beifigung der 88 177 und 178 Aul3StrG. erhellt, daB nur die im § 178 AuBRStrG.
normierten Bestatigungen Grundlage einer Einverleibung sein sollen. Nach §& 178 AuBStrG. dirfen aber
Amtsbestatigungen nur zur Ubertragung des Eigentumsrechtes oder von Hypotheken ausgestellt werden. Bestatigt
aber das Abhandlungsgericht, daR nach den Ergebnissen des Verlassenschaftsverfahrens ein bicherliches Recht der
Legatarin neu begrundet werden soll, stellt dies keine Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG. dar. Auf Grund einer
solchen Urkunde kann daher die Einverleibung eines Rechtes Uberhaupt nicht bewilligt werden.

Aber ganz abgesehen von dieser mangelnden Voraussetzung hat eine Bestatigung nach § 178 Aul3StrG. nur dann die
Eigenschaft eines gerichtlich vollziehbaren Ausspruches einer ¢ffentlichen Behérde nach § 33 lit. d GBG., wenn diese
Bestatigung in Rechtskraft erwachsen ist. Nun ist aber der vorliegenden Urkunde nicht zu entnehmen, daR sie den
Parteien vorerst zugestellt wurde und rechtskraftig ist, so dald schon aus diesem Griinde die begehrte Einverleibung
nicht zu bewilligen war.

Dazu kommt, wie das Rekursgericht richtig erkannt hat, dal dem der Antragstellerin eingerdumten Recht die
Bestimmbarkeit mangelt. Wohl wurde der Antragstellerin das Wohnungsrecht nicht nur zum persénlichen Gebrauch,
sondern auch zur gewinnbringenden Verwertung laut Amtsbestatigung eingeraumt. Das Recht an dieser Wohnung ist
aber beschrankt durch das frihere oder spatere Wohnungsbedirfnis der Erbin und ihres Gatten. Hinsichtlich des
Umfanges dieses Rechtes wird die Antragstellerin in der letztwilligen Verfigung auf das Einvernehmen mit der Erbin
gewiesen. Aus der Urkunde, die lediglich die Testamentsbestimmungen wiedergibt, welche auf die Parteieinigung
verweisen, kann somit der Umfang des Rechtes in keiner Weise entnommen werden, so daR dieses Recht auf Grund
dieser Urkunde nicht bestimmt werden kann. Die Eintragung dieses Rechtes wirde somit tatsachlich der Bestimmung
des 8§ 12 Abs. 2 GBG. widerstreiten. Dem kann auch nicht durch die im Revisionsrekurs beantragte Einschrankung
abgeholfen werden.

Anmerkung

725015
Schlagworte

Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG. nicht fir Wohnungsrecht, Einverleibung einer Dienstbarkeit nicht nach § 178
AuBStrG., Legat des Wohnungsrechtes, keine Einverleibung nach § 178 AuRStrG., Vermachtnis des Wohnungsrechtes,
keine Einverleibung nach § 178 AuRRStrG., Wohnungsrecht, Amtsbestatigung nach § 178 Aul3StrG.
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