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Norm

ABGB 8353

ABGB 8509
AuBerstreitgesetz §1
AuBerstreitgesetz 82 (2) Z7
JN 842

Kopf

SZ 25/21
Spruch

Das Begehren auf Mitbenutzungsregelung zwischen Eigentimer und FruchtnieBer kann nicht im auBRerstreitigen
Verfahren gestellt werden. Eine Verweisung auf den Rechtsweg durch den AuRerstreitrichter hat zu unterbleiben.

Entscheidung vom 23. Janner 1952,1 Ob 69/52.
I. Instanz: Bezirksgericht Zistersdorf; II. Instanz: Kreisgericht Korneuburg.
Text

Aus AnlaB des im Jahre 1939 erfolgten Verkaufes des Kleinhauses in R. durch die Tochter und den Schwiegersohn des
Antragsgegners an den Antragsteller wurde laut Grundbuchsauszug fir den Antragsgegner das "Recht der
lebenslanglichen und unentgeltlichen Mitbenlitzung und die FruchtnieBung an einer Parzelle (Acker)" einverleibt. Es ist
ferner unbestritten, da dem Antragsgegner auf dessen Lebensdauer das gesamte unentgeltliche MitbenlUtzungsrecht
am gesamten Wohnhause einschlie3lich des Hofraumes und des Gartens zusteht.

Das Erstgericht hat das Begehren des Antragstellers auf Aufteilung und Benutzung des Kleinhauses im auRRerstreitigen
Verfahren dahin erledigt, dalR es nach Vernehmung der Parteien sowie des Bulrgermeisters und des
Gemeindesekretars als Auskunftspersonen dem Antragsgegner den vom Haustor - in der Eintrittsrichtung - rechts
gelegenen Teil des Hauses (Wohnrdume) und den in der Fortsetzung dieser Richtung gelegenen halben Garten zur
Alleinbenltzung zugewiesen hat, ferner den Hofraum zur Ganze, ebenso den Brunnen, die Klosettanlage und die
Mistablagerungsstatte. An Wohnraumen verbleiben somit zur Alleinbeniitzung des Antragsgegners ein Zimmer (das
einzig heizbare des Hauses) und eine Kammer. Der in der Eintrittsrichtung nach links gelegene Teil des Hauses und
Gartens - mit einem Durchgangs- und Durchfahrtsrecht durch den Hof - verbleibt dem Antragsteller zur

Alleinbenitzung.

Zufolge Rekurses des Antragsgegners, der den Standpunkt vertritt, er wohne zwar in dem ihm auch jetzt zugewiesenen
"rechten" Teil der Liegenschaft, benltze aber seit jeher das "ganze" Haus, hat das Rekursgericht - von Amts wegen -
dem Rekurse Folge gegeben und den angefochtenen BeschluBR und das demselben vorausgehende Verfahren als
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nichtig aufgehoben und den Antrag auf Aufteilung der Benltzung des Kleinhauses auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In verfahrensrechtlicher Beziehung stitzte das Erstgericht seine Entscheidung - wie dies bereits im Antrag zum
Ausdruck gebracht wurde - auf § 835 ABGB. mit Beziehung auf8 7 ABGB., wobei es sich der Ansicht anschloB3, daR ein
Teil des Schrifttums (Ehrenzweig und Swoboda) diese Regelung im aullerstreitigen Verfahren vornehmen will, wahrend
Zeiller meint, daRB die Entscheidung "im ordentlichen Rechtswege oder wenigstens nach Vernehmung der Gegner zu
treffen sei", was Klang in der 2. Auflage seines Kommentars zu 8 835 ABGB. als unklar bezeichnet und hiebei
hervorhebt, dal} dort, wo nach dieser Gesetzesstelle der Richter zu entscheiden habe, das Gesetz (iber das Verfahren
keine Vorschrift enthalte, woraus zu folgern sei, da gemal § 1 AuBstrG. das ordentliche ProzeRverfahren einzutreten
habe, weil diese Frage weder im Aulerstreitgesetz noch in einem anderen Sondergesetz geregelt sei. Die
Rechtsprechung, die Klang a. a. O. unter Anmerkung 9 zitiert, halt sich aber an den aulerstreitigen Weg, wozu Klang
ausdrucklich bemerkt, daf3 die Begriindung, es handle sich nicht um die Durchsetzung streitiger Privatrechte, sondern
um eine Verwaltungsmaliregel, nicht gerade sehr Gberzeugend sei. Klang ist der Meinung, daR eine Begriindung fur
das aulBerstreitige Verfahren zwar nicht aus § 835 ABGB., wohl aber aus§ 836 ABGB. entnommen werden kénne, in
welchem Falle Uber die Anwendung des AuBerstreitverfahrens Einhelligkeit bestehe. Das Erstgericht meinte ferner,
"eine konsequente MitbenUtzung des Hauses (durch die Miteigentiimer) sei ausgeschlossen, da jedes Stlick Boden, auf
dem der eine oder andere stehe, theoretisch von beiden benttzt werden musse, umsomehr musse sich dieser die
Mitbenultzung gefallen lassen".

Das Rekursgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dald Uber den Antrag im aullerstreitigen Verfahren zu
entscheiden sei, nicht und kam zum Schlusse, dal3 § 835 ABGB. das Benutzungsrecht zwischen den Miteigentimern
regle, das Recht des Antragsgegners aber kein Miteigentumsrecht sei, wenn auch der Antragsteller schon in seinem
Antrag zum Ausdruck gebracht habe, daR es sich deshalb als ein solches auswirke, weil der Antragsgegner am ganzen
Hause das MitbenlUtzungsrecht habe. Streitigkeiten Uber das Recht aus einer Dienstbarkeit aber, so schloR das
Rekursgericht seien im Zivilrechtsweg auszutragen, ohne dafl} es notwendig sei, sich Gber den Umfang und Inhalt der
Dienstbarkeit auseinanderzusetzen. Die Verweisung des Antrages auf den Zivilrechtsweg habe gemaR § 42 Abs. 4 ZPO.
-irrig als § 42 Abs. 4 )N. zitiert - zu erfolgen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurse des Antragstellers nicht Folge und bestatigte den BeschluRR des
Rekursgerichtes mit der MaRgabe, daR der Ausspruch Uber die Verweisung des Antrages auf den Zivilrechtsweg zu
entfallen hat.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rechtsmittelwerber gibt zwar zu, daR gemaR dem Wortlaut des § 1 AuBstrG. das Rekursgericht richtig
ausgesprochen habe, die Regelung des Benitzungsrechtes habe im vorliegenden Falle im ProzeRBwege zu erfolgen, die
Regelung im auBerstreitigen Verfahren sei aber viel praktischer.

Der Revisionsrekurs ist nicht im Recht. Uber die praktische Seite der Anwendung des AuRerstreitverfahrens kann man
auch anderer Meinung sein, keinesfalls aber wird diese Art der Betrachtung den Ausschlag geben kdnnen. Der
Revisionsrekurs operiert in Verfechtung seines Standpunktes auch mit dem "argumentum a majori ad minus" und
meint damit, daR deshalb, weil die BenUtzungsfrage unter Miteigentimern im aul3erstreitigen Wege geregelt werde,
dies umsomehr zwischen Eigentimern und Benutzer der Fall sein kdnne, da der BenUtzer weniger Rechte habe als der
Miteigentiimer. Diese Rechtsansicht kann gleichfalls nicht geteilt werden. Denn in weiterer Konsequenz dieser
Argumentation wirden auch Streitigkeiten zwischen Bestandgeber und Bestandnehmer im aulerstreitigen Verfahren
zu I6sen sein, wenn die Erwagung als malRgebend anzusehen ware, da das Recht des Bestandnehmers schwacher ist
als das des Servitutsberechtigten und des Miteigentimers. Soweit erweist sich im vorliegenden Falle da argumentum a
majori ad minus nicht als brauchbar.

Es ist daher der Entscheidung des Rekursgerichtes beizupflichten.

Nur insoweit, als das Rekursgericht den Antragsteller im Spruche des angefochtenen Beschlusses auf den Rechtsweg
verwiesen hat, kann dem Rekursgericht nicht gefolgt werden. Der Oberste Gerichtshof ist der Meinung, dal8 auch aus
dem Grinde des § 42 Abs. 4 N. nicht auf den Rechtsweg zu verweisen war. Es handelt sich nicht um eine Sache, tber
die zwar im auBerstreitigen Verfahren zu erkennen ist, wo aber eine Verweisung auf den Rechtsweg deshalb erfolgen


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/836
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42

muBte, weil die Voraussetzungen gemald 8 2 Z. 7 Aul3strG. oder gemald den 88 125, 126 Aul3strG. vorliegen. Die
Bestimmungen des 8§ 42 JN. bezieht sich nicht auf den Fall, dal3 Gber eine auf den ordentlichen Rechtsweg gehorige
Sache im auBerstreitigen Verfahren erkannt wurde. Es ist nur auch im Verfahren auller Streitsachen die unheilbare
Unzustandigkeit, selbst wenn sie nicht geltend gemacht wurde, aus Anlal3 eines Rechtsmittels von Amts wegen
wahrzunehmen. Einer ausdricklichen "Rechtswegverweisung" bedarf es nicht, diese ergibt sich vielmehr aus den
Grunden der - aus Anlal3 dieser Wahrnehmung - gefallten Entscheidung. Deshalb war dem Revisionsrekurs nicht Folge
zu geben und der BeschluRR des Rekursgerichtes mit der MaRRgabe zu bestatigen, daR der Ausspruch der Verweisung

auf den Rechtsweg zu entfallen hat.
Anmerkung

725021
Schlagworte

AuBerstreitverfahren nicht fir Mitbenitzungsregelung zwischen, Eigentimer und FruchtnieBer; auch keine
Verweisung auf den Rechtsweg, Eigentiimer Mitbenutzungsregelung gegenlber dem FruchtnieRer, Fruchtnieler,
MitbenUtzungsregelung gegeniiber dem Eigentlimer, MitbenUtzungsregelung zwischen Eigentimer und FruchtnieRer,
Rechtsweg fir Mitbenultzungsregelung zwischen Eigentimer und FruchtnieBer
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