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@ Veroffentlicht am 30.01.1952

Norm

ABGB 8162
AuBerstreitgesetz §9
Kopf

SZ 25/24
Spruch

Kein Rekursrecht der Gattin des aullerehelichen Vaters gegen den vormundschaftsbehérdlichen BeschluR auf
Genehmigung des Ansuchens um Reskriptlegitimation.

Entscheidung vom 30. Janner 1952,1 Ob 91/52.
I. Instanz: Bezirksgericht D6bling; II. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Dr.-Ing. Johann P. ist mit der Rekurswerberin verheiratet. Er lebt von seiner Gattin getrennt. Seine wiederholten
Versuche, die Ehe zur Aufldsung zu bringen, blieben erfolglos. Aus der Ehe stammen zwei mj. Kinder, die sich in der
Verpflegung der Mutter befinden. Dr.- Ing. Johann P. lebt mit der geschiedenen Johanna Sch. geb. St. im gemeinsamen
Haushalt. Aus diesen ehebrecherischen Beziehungen stammt der am 26. April 1945 geborene Hans St. Dr.-Ing. Johann
P. hat die aullereheliche Vaterschaft zu dem Kinde anerkannt. Die auBerehelichen Eltern haben beim
Vormundschaftsgericht des Minderjahrigen einen Antrag um vormundschaftsbehérdliche Genehmigung der
Einbringung eines Gesuches nach § 162 ABGB. eingebracht.

Das Vormundschaftsgericht hat mit BeschluR vom 10. Oktober 1951 dem Antrag der aullerehelichen Eltern um
Ehelichkeitserklarung des am 26. April 1945 geborenen Hans St. durch Beglnstigung gemaR § 162 ABGB. ansuchen zu
durfen, die vormundschaftsbehdrdliche Genehmigung erteilt.

Das Rekursgericht hat den Rekurs der Ehegattin des auBerehelichen Kindesvaters zurlickgewiesen, weil ihr die
Legitimation zur Anfechtung dieses Beschlusses fehle.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Friederike P. keine Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Verfahren zur Legitimation auRerehelicher Kinder nach8 162 ABGB. zerfallt in zwei Abschnitte; in das Verfahren
zur Genehmigung des Ansuchens auf Ehelicherklarung und in das Verfahren um Bewilligung dieses Ansuchens. Das
erstangefuhrte Verfahren ist ein rein gerichtliches Verfahren, das dem Vormundschaftsgericht obliegt, in dem nur vom
vormundschaftsbehdérdlichen Standpunkte aus zu beurteilen ist, ob Uberhaupt auch nur das Ansuchen um
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Ehelicherklarung gestattet werden soll. Das Vormundschaftsgericht hat sich bei der Bewilligung des Ansuchens um
Ehelicherklédrung auf die Uberprifung zu beschranken, ob die Bewilligung eines solchen Ansuchens fir den
Minderjahrigen vorteilhaft oder nachteilig ist. In diesem Verfahren kommt daher der Gattin des Kindesvaters und den
ehelichen Kindern des Kindesvaters keine Parteistellung und daher auch kein Rekursrecht 9 Auf3strG. zu.

Anders ist die Sachlage im zweiten Teil des Verfahrens, dem Verfahren um Bewilligung des gestatteten Ansuchens um
Ehelicherklarung. Bei nicht pflegebefohlenen Personen, die per Rescriptum legitimiert werden sollen, entfallt der erste
Teil des Verfahrens, da ein groRjahriges, aulRereheliches Kind keiner pflegschaftsbehérdlichen Genehmigung zum
Ansuchen bedarf. Das Nachverfahren ist seinem Wesen nach ein Verwaltungsverfahren, wenn auch das Gesuch und
die Weiterleitung dem Gerichte obliegt. Dieses Verfahren ist in der Verordnung vom 27. Janner 1921, JABI. Nr. 6, einer
Verwaltungsverordnung, geordnet, auf deren Einhaltung daher die Parteien keinen Rechtsanspruch haben. Sie kdnnen
nur die héheren Behdrden durch Eingaben darauf aufmerksam machen, daR die Verfahrensvorschriften des Erlasses
von 1921 nicht eingehalten wurden.

Wahrend nach den modernen Gesetzen des Auslandes, z. B. Art. 281, 251 des neuen italienischen ZGB. 1942,
Ehebruchskinder Uberhaupt nicht wirksam legitimiert werden kénnen, solange die ehelichen Kinder des Kindesvaters
die GroRjahrigkeit nicht erreicht haben, bzw. nach der franzdsischen Ordonnance vom 3. Mai 1943 Uberhaupt nicht,
wenn eheliche Kinder vorhanden sind, Gberlal3t unser, einer alteren Rechtsperiode angehoriges ABGB. es dem freien
Ermessen des Staatsoberhauptes, ob es Ehebruchskinder legitimieren will oder nicht. In diesem Verfahren sind auch
die Gattin und der aufzustellende Kurator der mj. ehelichen Kinder zu héren. Auch steht es ihnen frei, durch eine
Eingabe ihren Standpunkt klarzulegen, damit das Staatsoberhaupt die gegen die Bewilligung der Legitimation
sprechenden Grinde wurdigen kann.

Das berechtigt aber die Gattin des aul3erehelichen Kindesvaters noch nicht, im ersten Teil des Verfahrens, in dem es
sich nur um die pflegschaftsbehoérdliche Genehmigung, um Legitimierung ansuchen zu durfen, handelt, gegen den
BeschluB auf Gewadhrung einer solchen pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung zu rekurrieren.
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